Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-632/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lon Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Svetlana Cerneva,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Cerneva Tmpotriva
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu Cernev Alexandru, cu privire la
contestarea actului administrativ si radierea inscrierii dreptului de proprietate din registrul
bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Cerneva Svetlana si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 26 aprilie 2016,

constata

La 16 noiembrie 2015, Cerneva Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva IS ,,Cadastru” cu privire la contestarea actului administrativ si radierea inscrierii
dreptului de proprietate din registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamanta Cerneva Svetlana a indicat ca conform extrasului din
registrul bunurilor imobile eliberat de catre IS ,,Cadastru” sotului siu Cernev Alexandru la
05 iunie 2015, ultimul este inregistrat ca coproprietar al imobilului nr. 66, situat pe str.
Milescu-Spatarul 13/1, mun. Chisinau, care de facto apartine reclamantei.

Sustine c, colaboratorii IS ,,Cadastru” la momentul efectudrii inscrierii dreptului de
proprietate a lui Cernev Alexandru in registrul bunurilor imobile nu au verificat actele
primare, care confirma dreptul de proprietate asupra imobilului, s-au limitat numai la
faptul ca acesta este sotul reclamantei si au intuit ca imobilul apartine ambilor soti.

Mentioneaza ca, imobilul dat nu este proprictate comuna in devalmasie a ambilor
soti, astfel Cernev Alexandru nu poate sa pretindd la o cotd parte din acest imobil,
deoarece acest apartament a fost construit de paringii sai cu care la 25 ianuarie 1995 a facut
schimb de locuinte, astfel toate cheltuielile suportate pentru apartamentul dat au fost
suportate doar de catre paringii reclamantei.



Ulterior, la 18 septembrie 2015 reclamanta Svetlana Cerneva s-a adresat cu o cerere
prealabila la OCT Chisinau, prin care a solicitat radierea inscrieirii din registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a lui Cernev Alexandru asupra apartamentului nr. 66,
situat pe str. N. Milescu-Spataru 13/1, mun. Chisinau, ca fiind inclus neintemeiat si ilegal,
insa prin raspunsul OCT Chisinau nr. C-338/15/01-9/174 din 28 octombrie 2015, a fost
refuzata rectificarea inscrisului dreptului de proprietate a lui Cernev Alexandru asupra
imobilului susindicat.

Cere reclamanta Cerneva Svetlana admiterea cererii, radierea din registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate al lui Cernev Alexandru asupra apartamentului nr. 66,
situat pe str. Nicolae Milescu Spataru 13/1 ca fiind inclus in Registru neintemeiat si ilegal.

Pe parcursul examindrii cauzei, Svetlana Cerneva si-a concretizat cerintele din
actiune, solicitand contestarea raspunsului OCT Chisinau nr. C-338/15/01-09/174 din 28
octombrie 2015 ca fiind ilegal si neintemeiat si radierea inscrierii din Registrul bunurilor
imobile a dreptului lui Cernev Alexandr asupra imobilului nr. 66 situat pe str. N. Milescu-
Spataru 13/1, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 aprilie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Cerneva Svetlana si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 26 aprilie 2016.

La 05 aprilie 2017, Svetlana Cerneva a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie
2017 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 aprilie 2016 cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Recurenta Svetlana Cernicova a invocat ca instantele de judecata ierarhic inferioare
au incalcat normele de drept material si procedural.

In sustinerea recursului Svetlana Cernicova a indicat ca la 25 ianuarie 1995 impreuna
cu membrii familiei sale (sotul, fiul si fiica) a facut schimbul familial de locuinte
(conform ordinului de repartitic nr. 016637 din 25 ianuarie 1995) cu mama sa Hohlov
Ana, recurentei revinindu-i apartamentul nr. 66 situat pe str. Nicolae Milescu Spataru 13/1,
mun. Chiginau care conform certificatului nr. 29 din 17 iulie 2006 se afld in gestiunea
CCL-182.

Sustine recurenta ca IS ,,Cadastru” fard acordul recurentei, la 04 septembrie 2006 a
inregistrat dupa Cernev Alexandr dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 66 situat
pe str. N. Milescu Spataru 13/1, mun. Chiginau in temeiul certificatului nr. 29 din 17 iulie
2006, eliberat de gestionarul fondului locativ CCL-182 pe numele recurentei Cerneva
Svetlana.

Mai sustine recurenta ci IS ,Cadastru” a efectuat inregistrarea dreptului de
proprietate a lui Cernev Alexandr asupra apartamentului mentionat in mod automat, fara a
cere de la Cernev Alexandr acte confirmative care sa dovedeasca ca imobilul mentionat a
fost dobandit de catre soti in timpul casatoriei, doar in temeiul cererii acestuia si a
buletinelor de identitate ale ambilor soti.

Mentioneaza ci la 15 mai 2015 la cererea lui Alexandr Cernev, IS ,,Cadastru” a
efectuat inscrierea n registrul bunurilor imobile cu data anterioara de 04 septembrie 2006.

Invoca Svetlana Cerneva ca necatand la faptul ca in ordinul de repartitie (in rezultatul
schimbului familial de apartamente) au fost inclusi copiii si sotul Cernev Alexandr, acesta
nu atestd dobandirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil in cauza.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie
2017 a fost expediata in adresa Svetlanei Cerneva la 01 februarie 2017 (f.d. 99) si
receptionata de catre recurenta la 06 februarie 2017 (f.d. 105).

In circumstantele relevante, recursul declarat de catre Svetlana Cerneva la 05 aprilie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 04 mai 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat de
catre Cerneva Svelana cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017, recursul declarat de
catre Cerneva Svetlana a fost declarat admisibil.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate n recurs si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca potrivit rubricii stare
civila din buletinul de identitate al Svetaleni Cerneva, casatoria intre Cerneva Svetlana si
Cernev Alexandru a fost inregistrata la 07 aprilie 1990 (f.d. 11 verso).

Conform certificatului nr. 29 din 17 iulie 2006 eliberat de Cooperativa de Constructie
a Locuintelor nr. 182, costul apartamentului nr. 66 situat pe N. Milescu Spataru 13/1,
mun. Chisinau a fost achitata pe deplin la 02 martie 1993 (f.d. 33).

Potrivit informatiei prezentate de catre Consiliul mun. Chisinau (f.d. 28) la 20
lanuarie 1995 a avut loc schimbul de locuinte efectuat de Cerneva Svetlana, domiciliata in
apartamentul nr. 100, din 2 odai, cu suprafata locativa de 27, 8 m.p. situatda pe str. A.
Russo 55/1 si cet. Hohlova Ana, domiciliatd in apartamentul nr. 66, din 2 odai, cu
suprafata locativa de 27, 5 m.p. situat pe str. N. Milescu Spataru 13/1, CCI-182, fiind
aprobat prin procesul-verbal nr. 1/3 din 20 ianuarie 1995 al sedintei Comisiei orasanesti
pentru examinarea cererilor cetdtenilor cu privire la schimbul de locuinte (pct. 5) si
eliberat ordinul de repartizare nr. 016637 din 25 ianuarie 1995. Cerneva Svetlana a facut
schimb familial de locuinte cu mama sa Hohlova Ana, fiindu-i acordat apartamentul nr.
66, situat pe str. N. Milescu Spataru 13/1, mun. Chisindu, componenta familiei indicata
fiind - Cernev Alexandru (sot) si fiii Cernev Maria si Cernev Anton (f.d. 6).

Potrivit inscrisului nr. 0002/15/12078 din 10 aprilic 2015 eliberat de citre IS
,Cadastru” lui Cernev Alexandru, dreptul de proprietate asupra imobilului nr. 66 situat pe
str. N. Milescu Spataru 13/1, mun. Chisindu apartine Svetlanei Cerneva, in temeiul
certificatului CCL-182 (f.d. 7).

Prin cererea din 15 mai 2015 depusa in adresa OCT Chisinau de catre Cernev
Alexandru si a copiilor buletinelor de identitate ale ambilor soti, la 26 mai 2015, 1S
,Cadastru” a inregistrat in registrul bunurilor imobile, n cote-parti egale, dreptul de
proprietate a lui Cernev Alexandr si Cerneva Svetlana asupra bunului imobil nr. 66 situat
pe str. N. Milescu Spatarul 13/1, mun. Chisinau (f.d. 32).

La 18 septembrie 2015 reclamanta Cerneva Svetlana s-a adresat cu o cerere
prealabild la OCT Chisinau, prin care a solicitat radierea inscrierii din registrul bunurilor



imobile a dreptului de proprietate a lui Cernev Alexandru asupra apartamentului nr. 66,
situat pe str. N. Milescu-Spataru 13/1, mun. Chisinau, ca fiind inclus neintemeiat si ilegal,
insda prin raspunsul nr. C-338/15/01-9/174 din 28 octombrie 2015, a fost refuzata
rectificarea nscrisului dreptului de proprietate a lui Cernev Alexandru asupra imobilului
susindicat (f.d. 9-10).

Prin raspunsul IS ,Cadastru” nr. C-338/15/01-09/174 din 28 octombrie 2015,
registratorul a comunicat ca pentru rectificarea inscrisului in registrul bunurilor imobile
este necesar consimtamantul titularilor de drepturi, in lipsa acestuia, rectificarea inscrisului
in registru bunurilor imobile poate fi efectuata doar in baza unei hotarari judecatoresti
irevocabile.

Conform art. 505 Cod civil, orice persoana interesatd poate cere rectificarea unei
intabulari sau inscrieri provizorii daca inscrierea sau actul in al carui temei s-a disSpus
inscrierea nu a fost valabil, dreptul inscris a fost calificat gresit, nu mai sint intrunite
conditiile de existenta a dreptului inscris sau au incetat efectele actului juridic in al carui
temei s-a facut inscrierea, existi si alte temeiuri previazute de lege. Tn lipsa
consimtamintului titularului, rectificarea se va incuviinta numai in temeiul unei hotariri
judecatoresti irevocabile.

Conform art. 31 alin. (1) lit. d) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25.02.1998, cererea se respinge daca documentele prezentate nu corespund cerintelor
stabilite de legislatie.

Astfel, Tn lipsa consimtamantului titularului de drept Cernev Alexandru, registratorul
OCT Chisinau corect a respins cererea recurentei-reclamante Cerneva Svetlana privind
operarea modificarilor in registrul bunurilor imobile prin includerea ca proprietar unic pe
Cerneva Svetlana cu cota 0.1, hotararile instantelor de judecata ierarhic inferioare fiind
legale.

Or, in temeiul art. 505 Cod civil, registratorul nu este in drept sa efectueze
rectificarea Tinscrierilor din Registrul bunurilor imobile in lipsa consimtamantului
titularului dreptului contestat, la caz a lui Cernev Alexandru, acordul caruia lipseste, astfel
rectificarea poate fi Tncuviintata numai in temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile,
refuzul registratorului OCT fiind legal.

Tn speta se retine c&, recurenta nu este lipsita de dreptul de a se adresa cu o actiune in
ordine generald in vederea obtinerii unei hotarari judecatoresti irevocabile de Tncuviintare
a efectuarii rectificarii in registrul bunurilor imobile.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Cerneva Svetlana precum ca IS ,,Cadastru”
a efectuat Tnregistrarea dreptului de proprietate a lui Cernev Alexandru asupra
apartamentului mentionat in mod automat, fird a cere de la Cernev Alexandr acte
confirmative care sa dovedeasca ca imobilul mentionat a fost dobandit de catre soti in
timpul casatoriei, doar Tn temeiul cererii acestuia si a buletinelor de identitate ale ambilor
soti, Tntrucat obiect al actiunii respective nu constituie legalitatea deciziei registratorului
OCT Chiginau din 26 mai 2015 de operare a modificarilor in Registrul bunurilor imobile
cu includerea lui Cernev Alexandru ca coproprietar al apartamentului nr. 66 situat pe str.
Nicolae Milescu-Spataru, mun. Chisinau, astfel instantele de judecata nu se pot expune in
privinta acestuia. Or, obiect al prezentului litigiu constituie constatatrea ilegalitatii
refuzului registratorului OCT Chisinau 28 octombrie 2015, cu privire la rectificarea a
inscrierilor din registrul bunurilor imobile.

Tn consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd corecta si legald concluzia instantei de fond, ment{inuta de



catre Curtea de Apel Chisindu, privind respingerea actiunii inaintatd de catre Cerneva
Svetlana, deoarece refuzul registratorului OCT Chisinau din 28 octombrie 2015, de a
efectua rectificarea inscrierilor din registrul bunurilor imobile este Tntemeiat si corespunde
tuturor cerintelor legale, or in lipsa acordului ambelor parti rectificarea se opereaza numai
in baza unei hotarari judecatoresti.

Tn acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca instantele ierarhic inferioare nu erau in drept sa se expuna
precum ca bunul imobil, apartamentul nr. 66 situat pe pe str. Nicolae Milescu-Spataru,
mun. Chisinau a fost dobandit in timpul casatoriei de catre sotii Cerneva Svetlana si
Cernev Alexandru, or aceasta concluzie depaseste obiectul actiunii Th contencios
administrativ.

Astfel, avand in vedere ca raspunsul registratorului OCT Chisinau din 28 octombrie
2015 cu privire la respingerea cererii de rectificare a inscrierilor din registrul bunurilor
imobile este legal in fond ca fiind emis conform prevederilor legii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Cerneva Svetlana si a mentine decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 si hotararea Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 26 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cerneva Svetlana.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 si hotararea Riscani
mun. Chigindu din 26 aprilie 2016, Tn cauza civila la cererea de chemare in judecatd a
Svetlanei Cerneva impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu
Cernev Alexandru, cu privire la contestarea actului administrativ si radierea inscrierii
dreptului de proprietate din registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic

Luiza Gafton



