Prima instanta, Judecatoria Ialoveni: C. Cretu dosarul nr. 2rc-517/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A Minciuna, L. Popova, 1. Cotruta

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,VValdaval-Com”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Lozmangal-Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-
Com?”, cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, prin care a fost
respinsa cererea de acordare a unui termen suplimentar si restituit cererea de apel
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-Com” Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Ialoveni din 09 noiembrie 2015,

constata

La 16 aprilie 2015, SRL ,,Lozmangal-Grup” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Valdaval-Com” privind incasarea datoriei in marime de 162
586 lei si compensarea sumei de 4 870 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotardrea Judecatoriei laloveni din 09 noiembrie 2015, a fost admisa
actiunea, s-a ncasat din contul SRL ,,Valdaval-Com” in beneficiul SRL ,,Lozmangal-
Grup” datoria in suma de 162 586 lei si cheltuicelile de judecata in suma de 4870 lei,
iar Tn total suma de 167 456 lei.

La, 09 decembrie 2015, SRL ,\Valdaval-Com” a depus apel nemotivat si
netimbrat impotriva hotararii Judecatoriei laloveni din 09 noiembrie 2015, solicitand
casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
st scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre SRL ,,Valdaval-Com”, fiind acordat apelantei termen
pana la 03 martie 2016 ora 12.00 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate
in sustinerea acestuia, concomitent, comunicindu-i despre posibilitatea restituirii
apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre SR1 ,,Valdaval-Com” cu toate Tnscrisurile anexate la
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aceasta, din motiv ca ultima nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin
incheierea din 14 ianuarie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre SRL ,,Valdaval-Com”, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din
03 martie 2016 si restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza
primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat depusa de SRL ,,Valdaval-Com”, nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a acordat apelantului termen pentru prezentarea apelului
motivat si dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de 3652, 50 lei pana la sedinta de
judecata din 11 ianuarie 2017, ora 12.00, comunicindu-i despre posibilitatea restituirii
apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,VValdaval-Com” si mentinutd incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 07 decembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, a fost respinsa cererea
SRL ,,Valdaval-Com” de acordare a unui termen suplimentar si restituita cererea de
apel depusa de catre SRL ,,Valdaval-Com” din cauza ca nu a prezentat motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea acestuia.

La 18 mai 2017, in termenul prevazut de art. 425 CPC, SRL ,,Valdaval-Com” a
declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, cerand admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017 cu restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In sustinerea recursului SRL ,Valdaval-Com” a invocat ci citatia prin care
Curtea de Apel a instiintat apelantul despre necesitatea achitarii taxei de stat si
prezentarii apelului motivat in sedinta din 03 mai 2017, a primit-o abia la 02 mai
2017, ulterior la 03 mai 2017 prezentandu-se in sedinta de judecata si solicitand
termen suplimentar pentru prezentarea apelului motivat.

Declara ca, fata de SRL ,Valdaval-Com” a fost intentatd procedura de
insolvabilitate si toatd corespondenta a fost redirectionata catre administratorul
provizoriu.

De asemenea, indica recurenta ca instanta de apel nu s-a expus asupra cererii de
amanare a taxei de stat precum si a probelor prezentate privind situatia financiara
dificila.

La 22 iunie 2017, in adresa SRL ,,Lozmangal-Grup” a fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de catre SRL ,,VValdaval-Com”.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
n termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd menfind
incheierea.



Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-0 incheiere, fara instiintarea participantilor la proces,
sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin prisma art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Din suportul prezent la materialele pricinii rezulta ca la 09 decembrie 2015
nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei laloveni din 09 noiembrie 2015, SRL
,Valdaval-Com” a depus apel nemotivat si netimbrat, solicitind casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii si scutirea de la
plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre SRL ,,Valdaval-Com”, fiind acordat apelantei termen
pind la 03 martie 2016 ora 12.00 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazad apelul si probele invocate
in sustinerea acestuia, concomitent, comunicindu-i despre posibilitatea restituirii
apelului Tn cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre SRI ,,Valdaval-Com” cu toate inscrisurile anexate la
aceasta, din motiv ca ultima nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin
incheierea din 14 ianuarie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre SRL ,,Valdaval-Com”, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din
03 martie 2016 si restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza
primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016 s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat depusa de SRL ,,Valdaval-Com”, nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a acordat apelantului termen pentru prezentarea apelului
motivat si dovezii de plata a taxei de stat in marime de 3652, 50 lei pana la sedinta de
judecata din 11 ianuarie 2017, ora 12.00, comunicindu-i despre posibilitatea restituirii
apelului Tn cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, a fost respins
recursul declarat de ciatre SRL ,,Valdaval-Com” si mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 07 decembrie 2016.

Curtea de Apel Chisinau a citat partile pentru data de 03 mai 2017 cu instiintarea
SRL ,,Valdaval Com” despre necesitatea achitarii taxei de stat si prezentarii apelului
motivat.

La 03 mai 2017 reprezentantul apelantului SRL ,,Valdaval-Com”- David
Vasile, s-a prezentat in sedintd de judecata si a solicitat acordarea unui termen
suplimentar de 30 zile pentru prezentarea apelului motivat, invocand drept motiv
faptul ca corespondenta nu vine in adresa intreprinderii, dar in adresa
administratorului de insolvabilitate. De asemenea a solicitat amanarea achitarii taxei
de stat pentru un termen de 6 luni.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017, a fost respinsa cererea
de acordare a unui termen suplimentar si restituitd cererea de apel depusa de catre
SRL ,,Valdaval-Com” din cauza ca nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care
se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea acestuia.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept supra citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca Curtea de Apel Chisindu corect a restituit cererea de apel a SRL
,,Valdaval-Com” cu toate inscrisurile anexate la aceasta, or, recurentul-apelant nu a
inlaturat neajunsurile cererii de apel, si anume, nu a indicat motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea acestuia si nu a
achitat taxa de stat.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca cu incheierea Curtii de Apel
prin care a fost acordat termen pana la 03 mai 2017 pentru achitarea taxei de stat si
prezentarea apelului motivat, recurenta a facut cunostintd abia la 02 mai 2017,
ulterior prezentandu-se in sedintd de judecata si solicitand termen suplimentar pentru
prezentarea apelului motivat, or prin avizul de receptie/livrare nr. DS2000727737AS
atasat la materialele cauzei se atesta ca citatia pentru sedinta stabilitd la 03 mai 2017
ora 10.00 a fost expediata la 20 martie 2017 si receptionatd de citre recurentd la 31
martie 2017 (f.d. 131), astfel ultima a avut o luna de zile la dispozitie - suficient timp
sd se pregateasca pentru sedinta din 03 mai 2017 si sa inlature neajunsurile cererii de
apel.

Este irelevant si argumentul recurentei precum ca fata de SRL ,,Valdaval-Com”
a fost intentatd procedura de insolvabilitate si toatd corespondenta a fost
redirectionata catre administratorul provizoriu, deoarece acesata deja receptionase
contra semnaturii, prin aviz postal de receptie, Citatia pentru sedinta de judecata a
instantei de apel din 03 mai 2017 la 31 martie 2017.

Mai mult ca atat prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2016,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017 a fost respinsa
cererea introductivd a creditorului SC ,,Lozmangal-Grup” SRL privind intentarea
procedurii de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Valdaval-Com” ca neintemeiata.

Nu poate fi retinut nici argumentul indicat de recurentd precum ca instanta de
apel nu s-a expus asupra cererii de amanare a taxei de stat precum si a probelor
prezentate privind situatia financiara dificila, intrucat in lipsa prezentarii apelului
motivat, instanta de apel a constatat lipsa necesitdtii achitarea platii taxei de stat,
intrucat cererea de apel oricum urma sa fie restituitd, din cauza neprezentarii
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Date fiind cele relatate, se reitereaza ca restituirea apelului declarat de catre SRL
,,Valdaval-Com” este legala si intemeiata, dansul omitand in termen sa inlature
neajunsurile cererii de apel.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre SRL ,,Valdaval-Com” nu
au relevanta, deoarece nu justifica 1n nici un mod neprezentarea apelului motivat pana
la data de 03 mai 2017 si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele nserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, stabilind n
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
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apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL ,,VValdaval-Com” si
a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Valdaval-Com”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lozmangal-
Grup” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-Com”, cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



