Dosarul nr. 2rc-661/17

prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) — D. Dulghieru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, Iu. Cotrutd, N. Simciuc

DECIZIE

23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tela Expres” avocatul Corceac Sorin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea
Comerciala ,,S-Club” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii Cu
Raspundere Limitata ,,Tela Expres” privind incasarea datoriei in marime de
20 835,20 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 3164,82 lei, a cheltuielilor pentru
achitarea taxei de stat in marime de 720,03 lei si a cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 5000 lei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care a fost
respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tela Expres” privind repunerea
in termen de declarare a apelului si restituirea cererii de apel,

CONSTATA:

La 25 februarie 2016 SC ,,S-Club” SRL s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere mpotriva SRL ,, Tela Expres”, solicitind incasSarea datoriei in marime de
20 835,20 let, a dobanzii de intarziere in marime de 3 164,82 lei, precum si a
cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat si pentru acordarea asistentei juridice.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 martie 2017
actiunea depusa de avocatul Pogoni Domnita in interesele SC ,,S-Club” a fost admisa
integral. S-a incasat din contul SRL ,,Tela Expres” in beneficiul SC ,,S-Club” SRL
datoria In marime de 20 835,20 lei, dobanda de intarziere in marime de 3164,82 lei,
cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in suma de 720,03 lei si cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 5000 lei.



Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 04 mai 2017 SRL ,,Tela Expres”
a declarat apel, solicitaind repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea
acestuia, casarea partiald a actului de dispozitie al primei instante cu emiterea unei
noi hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsa partial in partea ce tine de incasarea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 s-a respins cererea
apelantei SRL ,,Tela Expres” privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a
restituit apelul ca depus peste termenul legal.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 26 iulie 2017 reprezentantul
SRL ,,Tela Expres” avocatul Corceac Sorin a declarat recurs, solicitand casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017, cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ca hotirarea primei
instante a fost pronuntatd in absenta reprezentantului recurentei, care nu a fost
instiintat legal despre sedinta judiciara din 29 martie 2017, in care a fost pronuntata
hotararea contestatd cu apel.

A mai indicat ca dispozitivul hotararii instantei de fond a fost receptionat de
catre recurent la 21 aprilie 2017, iar cererea de apel a fost depusa la 04 mai 2017,
adica pana la expirarea termenului de 30 de zile prevazut de art. 116 alin. (4) CPC.

Considera ca fiind cert faptul omiterii termenului de apel din vina instantei
care nu a asigurat conditiile prevazute de art. 236 alin. (4) CPC si in 5 zile nu i-a
inmanat copia hotararii, astfel incat termenul ramas a fost insuficient pentru
pregatirea, semnarea si depunerea cererii de apel. Recurentul nu a dispus, de fapt,
de un termen de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel si sanctionarea
recurentului prin restituirea apelului are loc pentru inactiunea instantei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, pasibil de
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva ncheierii, este in drept sad respinga recursul si sa mentind incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei -
motiv pentru care instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
in termen.

Materialele cauzei atesta cu certitudine ca la 04 mai 2017 SRL ,,Tela Expres”
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (Sediul Buiucani) din
29 martie 2017, in care a solicitat si repunerea in termenul de declarare a acestuia.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 a fost respinsa cerinta
privind repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul.

Conform prevederilor art. 362 alin. (1) CPC termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, termenul declardrii apelului se calculeazd nu de la momentul
comunicarii dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a
hotararii integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii. Respectiv,
aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

Din materialele dosarului si anume din procesul-verbal al sedintei de judecata,
(f.d. 67-68) rezultd ca la pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante din
29 martie 2017 reprezentantul SRL ,Tela Expres” nu a fost prezent. Instanta de
judecata a expediat copia dispozitivului hotararii la 30 martie 2017 (f.d. 72).

Conform avizului de receptie anexat la dosar rezulta ca SRL ,, Tela Expres” a
receptionat actul de dipozitie al primei instante la data de 19 aprilie 2017, in
interiorul termenului de declarare a apelului. Instanta i-a explicat paratei procedura
si termenul de atac al hotararii, care va curge de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii. In termenul rimas de la 19 aprilie 2017 pani la 28 aprilie 2017, SRL ,,Tela
Expres” nu a depus apel, depunandu-I abia la 04 mai 2017.

Prin prisma art. 362 alin. (3) in coroborare cu art.116 alin. (1) Cod de procedura
civila, repunerea in termenul de apel se face de catre instanta de apel atunci cand
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura.

Argumentulele reprezentantului recurentei precum ca pentru sedinta de
judecatd din 29 martie 2017 SRL ,,Tela Expres” nu a fost citatd, nu pot fi retinute,
or la materialele cauzei este citatia, prin care a fost informata SRL ,,Tela Expres”
despre sedinta de judecata din 29 martie 2017, ora 14:15 (f.d. 60), precum si avizul
de receptie (f.d. 64), care confirma receptionarea citatiei la 15.02.2017. De
asemenea, S-a constatat ca instanta de fond a instiintat in mod legal SRL ,,Tela
Expres” despre sedintele anterioare 18.04.2016, 03.11.2016, 15.12.2016 si
07.02.2017, iar potrivit prevederilor art. 102, alin. (4!) CPC, participantii la proces
instiintati in mod legal o data, nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o altd data ulterioara.

La acest segment instanta de recurs retine si jurisprudenta Curtii Europene care
reitereaza ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007).

La caz, instanta de recurs mai retine si art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila,
conform caruia participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Astfel, instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod
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de procedura civila in vederea restituirii apelului declarat, considerandu-1 declarat in
afara termenului legal. Or, termenul de 30 zile pentru depunerea apelului pentru
apelant a expirat la data de 28 aprilie 2017, iar reprezentantul recurentei nu a
prezentat nici o proba plauzibild, care ar demonstra ca a fost in imposibilitate sa
depuna in termen apelul.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tela Expres”, avocatul Corceac Sorin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea Comerciala ,,S-Club”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tela
Expres” privind incasarea datoriei in marime de 20 835,20 lei, a dobanzii de
intarziere in marime de 3164,82 lei, a cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in
marime de 720,03 lei s1 a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime
de 5000 lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



