Dosarul nr. 2r-587/17

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu — V. Muntean
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Budai, M. Ciugureanu, V. Efros

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Galina Penenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victoria
Penenco tmpotriva Galinei Penenco privind incasarea dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, prin care s-
a restituit apelul declarat de catre Galina Penenco impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 08 noiembrie 2016 pentru neinldturarea neajunsurilor,

CONSTATA:

La 25 august 2016 Victoria Penenco s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Galinei Penenco, solicitand incasarea dobanzii de intarziere in marime de
79 240,45 lei si a taxei de stat in marime de 2377,21 lei. (f. d. 5-8)

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016 s-a
admis actiunea depusa de catre Victoria Penenco si s-a incasat de la Galina Penenco
in beneficiul Victoriei Penenco dobanda de intarziere in marime de 79 240,45 lei,
calculata pentru perioada 19.12.2014-05.04.2016 ca urmare a nerestituirii datoriei in
marime de 293 826 lei, precum si a cheltuielilor legate de plata taxei de stat in
marime de 2377,21 lei, iar in total suma de 81 617,66 lei. (f. d. 35, 39-42)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 08 decembrie 2016 Galina
Penenco si avocatul Gheorghe Postolachi au contestat-o cu apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii. De asemenea, a solicitat esalonarea platii taxei de stat pana la
emiterea deciziei in instanta de apel. (f. d. 44, 45)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2016 s-a respins
cererea inaintatd de Galina Penenco privind esalonarea platii taxei de stat pentru
apelul depus, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Galina Penenco, acordandu-
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I-se apelantei termen pana la 26 ianuarie 2017, ora 10:00 pentru prezentarea cererii
de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat, explicandu-i-se in acelasi timp
consecintele neindeplinirii in termenul acordat a indicatiilor instantei de apel. (f.d.
49-51)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Galina Penenco impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016. (f.d. 63-65)

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017,
Galina Penenco a contestat-o cu recurs, solicitand casarea incheierii instantei de apel
si solutionarea prin decizie a problemei in cauza. (f.d. 75)

In motivarea recursului recurenta a invocat ca la 25 ianuarie 2017 a depus
cerere de amanare a examinarili cauzei, pe motiv ca era bolnava, fiind prezentat
certificatul medical, iar instanta de apel prin incheierea din 26 ianuarie 2017 i-a
ingradit drepturile sale la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntata la 26 ianuarie 2017, fiind expediata prin intermediul oficiului postal cu
scrisoare de insotire nr. 1573-4 din 15.02.2017, insa confirmarea receptionarii la
materialele cauzei nu este. (f.d. 75)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
24 martie 2017 este depusa in termen.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si pasibil
respingerii cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 364 alin. (1) CPC cererea de apel se depune n scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca cu plata taxei de stat in conditiile legii.

Galina Penenco a depus cerere de apel asupra hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 08 noiembrie 2016, nemotivati si firi achitarea taxei de stat. In
acelasi timp, a solicitat esalonarea platii taxei de stat pand la emiterea deciziei in
instanta de apel.

Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
dacd cererea este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sd nu sa se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

In speti, Colegiul retine ci prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
27 decembrie 2016 s-a respins cererea inaintata de Galina Penenco privind
esalonarea platii taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel, acordindu-i-se apelantei
Galina Penenco termen pentru a prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei de
stat pana la 26 ianuarie 2017, ora 10:00 (sala nr. 6, et. 2, str. Teilor nr. 4, mun.
Chisinau).



Instanta de recurs a constatat cid incheierea prin care s-a respins cererea
inaintata de Galina Penenco privind esalonarea platii taxei de stat si nu s-a da curs
cererii de apel din 08 decembrie 2016 a fost receptionata de catre apelanta, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 58). Termen de
inlaturare a neajunsurilor indicate 1n incheiere a fost acordat pina la 26 ianuarie 2017,
ora 10:00. In termenul respectiv recurenta nu a inliturat neajunsurile indicate in
incheiere.

Astfel, din motivul ca recurenta nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si
anume nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, apelul
a fost restituit prin incheierea din 26 ianuarie 2017.

In baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea daca apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel In mod intemeiat a restituit Galinei
Penenco cererea de apel, dat fiind faptul ca potrivit art. 364 alin. (1) CPC cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca cu plata
taxei de stat. Apelanta, fiind instiintata ca in cazul nedepunerii in termen a apelului
motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat cererea va fi restituitd, nu a prezentat
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul cat si dovada achitarii taxei
de stat si nici nu a solicitat prelungirea termenului de procedura.

Analizand prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzei, instanta
de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si 1-
a acordat apelantei termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Lipsit de temei juridic este argumentul recurentei precum ca instanta de apel nu
a luat in consideratie cererea de amanare a examindrii cauzei pe motiv cad era
bolnava, ingradindu-i dreptul la aparare. Or, apelanta, la depunerea cererii de
amanare a sedintei de judecatd nu a fost lipsitd de dreptul de a solicita acordarea unui
termen suplimentar pentru a inlatura neajunsurile indicate in incheierea din
27 decembrie 2016.

La acest segment Colegiul retine si jurisprudenta Curtii Europene, care reitereaza
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), in spetd de a manifesta diligenta in exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor sale procedurale, inclusiv sa se intereseze de soarta dosarului, care se
examineaza la cererea acestuia.

Instanta de recurs retine si prevederile art. 56 alin. (3) CPC, potrivit cdruia
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cdtre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Galina Penenco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa Victoria Penenco impotriva Galinei
Penenco privind incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



