prima instanta — M. Busuleac dosarul nr. 2ra-3319/13
instanta de apel — G. Vavrin, T. Dimitriadi, 1. Danaila

INCHEIERE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dumitru Petreanu si Mihail Petreanu, reprezentati de avocatul Alexandru Arnaut

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Dumitru Petreanusi
Mihail Petreanu impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Danube Logistics”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca, repararea prejudiciului material i moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de Dumitru Petreanu si Mihail Petreanu si mentinuta hotararea
primei instante prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 17 ianuarie 2012,Dumitru Petreanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Danube Logistics” SRL cu privire la incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca el a lucrat la parat in calitate de sofer al
autocamionului CAMAZ-5511, luat in locatiune de la parat, in baza contractului nr. 7
din 15 februarie 2011, pentru transportarea materialelor de constructie in Portul
Giurgiulesti.

Conform prevederilor contractului mentionat, pentru munca efectuata, paratul
s-a obligat sa-i achite suma de 640 lei pentru opt ore de munca pe zi, nu mai tarziu de
data de 10 a fiecarei luni.

Mai indica ca conform prevederilor pct. 3.1. din Contract in cazul pieirii sau
deteriorarii camionului, locatarul era tinut sa repare prejudiciul suferit de locator,
daca ultimul va demonstra ca pieirea sau deteriorarea camionului s-a produs in
circumstantele, pentru care locatarul poartd raspundere conform legii sau
contractului.



Conform pct. 2.2. al Contractului ICS “Danube Logistics” SRL urma si
suporte cheltuielile de alimentare cu combustibil, operatiune care se efectua pe
teritoriul portului.

Relateazd cd la 13 noiembrie 2011, dupda ce a alimentat camionul cu
combustibil, motorul acestuia a functionat doar 10-15 minute, dupa care s-a oprit si
pornirea lui ulterioara nu a mai fost posibila.

Afirma ca 1n urma unei cereri depuse la Comisariatul de Politie Cahul, la
29 noiembrie 2011 din butoiul in care a fost scurs combustibilul din rezervorul
camionului s-au extras in doua sticle mostre de motorina pentru analiza chimica a
calitatii combustibilului.

Conform Raportului de incercari nr. 2854 din 09 decembrie 2011 al Centrului
Tehnic pentru Securitate Industriala si Certificare, s-a constatat ca in esantioanele
prezentate pentru analiza se contin urme de apa.

Potrivit concluziei expertului Agentiei de expertiza si evaluare ,,PROEXPERT
SUD” nr.251211P din 26 decembrie 2011, automobilul ,,KAMAZ-5511" a fost
deteriorat datoritd alimentarii cu motorina necalitativa (continea apa).

Mentioneaza ca paratul a recunoscut spre plata costul pieselor de schimb si
reparatia camionului prin factura nr. 2742 din 05 decembrie 2011, prezentata SRL JM
,yAgropiese TGR GRUP” Cahul.

Considera reclamantul ca conform prevederilor art. art. 329-330 din Codul
muncii ICS ,.Danube Logistics” SRL este obligati si-i repare integral prejudiciul
material §i moral cauzat ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

Afirma ca in rezultatul deteriorarii camionului a fost privat de posibilitatea de a
munci 1n perioada 13 noiembrie 2011 — 31 decembrie 2011, fapt ce i-a cauzat un
prejudiciu material in valoare de 31360 lei.

Cu referire la art. 329 Codul muncii a indicat ca angajatorul este obligat si la
repararea prejudiciului moral ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci.
Apreciaza prejudiciul moral suportat la suma de 19 200 lei.

Afirma ca raspuns la cererea prealabila din partea paratului nu a primit.

Solicita incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei de 31 360 lei
cu titlu de compensare a salariului pe care nu I-a primit ca rezultat al privarii ilegale
de posibilitatea de a munci si a sumei de 19 200 lei cu titlu de prejudiciu moral;
incasarea sumei de 872, 40 lei pentru efectuarea analizei chimice, suma de 500 lei
pentru efectuarea expertizei si a sumei de 3800 lei pentru serviciile de asistenta
juridica.

La 11 iunie 2012,Mihail Petreanu a depus o cerere similara celei depuse de
Dumitru Petreanu, solicitand incasarea din contul ICS ,,Danube Logistics” SRL in
beneficiul sau a salariului pe care nu l-a primit ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci in suma de 34 300 lei si a sumei de 21 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral; incasarea sumei de 872,40 lei pentru analiza chimica, 500 lei pentru
efectuarea expertizei si 3 800 lei pentru serviciile de asistenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 14 iunie 2012, Mihail Petreanu a fost
atras in calitate de intervenient principal.



Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 03 iulie 2012 au fost respinse cererile lui
Dumitru Petreanu si Mihail Petreanu impotriva ICS ,,Danube Logistics” SRL cu
privire la 1incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului material si moral ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Dumitru Petreanu si Mihail Petreanu $i men{inutd hotararea primei
instante.

La 31 iulie 2013 Dumitru Petreanu si Mihail Petreanu reprezentati de catre
avocatul Alexandru Arnaut au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti anterioare si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea inaintatd de Dumitru
Petreanu si Mihail Petreanu impotriva ICS ,,Danube Logistics” SRL cu privire la
incasarea salariului, prejudiciului material si moral in suma de 55 300 lei, 872 lei
pentru efectuarea analizei chimice, 500 lei pentru efectuarea expertizei, 3800 lei
pentru asistenta juridica.

In motivarea recursului si-au exprimat dezacordul cu decizia contestats,
mentionand cd instanta de apel a aplicat in mod eronat legea.

Afirma ca concluzia instantei prin care s-a constatat ca intre reclamant,
intervenient si parat a fost incheiat nu un contract individual de munca ci un contract
de inchiriere a unitatii de transport cu prestarea serviciilor de operare a acesteia, este
una gresitd, deoarece intre Dumitru Petreanu, Mihail Petreanu si iCS ,,Danube
Logistics” SRL au fost atestate relatii contractuale care sunt numite de catre parat ca
contract de arendd a mijlocului de transport cu echipaj, insa de facto ei au fost
angajati ca soferi.

Considera ca datorita faptului ca costul pieselor de schimb si a lucrarilor de
reparatie au fost achitate integral de catre parat, rezulta ca acesta si-a recunoscut vina
sa §i, respectiv in baza acestor argumente au solicitat repararea prejudiciului material
si cel moral cauzate in legatura cu privarea de posibilitatea de a munci.

Afirma ca atat prima instantd cat si instanta de apel au calificat eronat relatiile
contractuale existente intre parti ca fiind contract nenumit de inchiriere a unitatii de
transport cu prestarea serviciilor de operare acesteia

Cu referire la pct. 11 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 12 din
03 octombrie 2005 au indicat ca daca contractul poartd o altd denumire, dar din
caracterul lui, rezultat din clauzele contractuale (plata salariului, respectarea
disciplinei muncii, asigurarea conditiilor de munca, etc.) se deduc elementele
definitive ale contractului individual de munca, acesta se va considera incheiat in
conditiile legii cu toate consecintele juridice pe care le produce”

Cu referire la pct. 1.3; 2.1; 2.2 din Contract mentioneaza ca acestea sunt niste
clauze esentiale ale unui contract de munca.

Sustin ca din partea motivantd a hotararii primei instante, se deduce faptul
ajungerii la concluzia cd intre parti a fost incheiat un contract individual de munca,
insa studiind partea motivanta a deciziei Curtii de Apel Cahul se constata faptul ca
colegiul a identificat contractul incheiat dintre parti ca fiind un contract de inchiriere
a unitatii de transport cu prestarea serviciilor de operare a acesteia.



Cu referire la art. 970 alin. (1) si alin. (3) al Codului civil, afirma ca legislatia a
facut deosebirea dintre un contract de prestari servicii i un contract de munca,
ultimul fiind reglementat de legislatia muncii.

Considerda ca relatiile contractuale nu au 1incetat, paratul beneficiind in
continuare de transport si de personal, ce da temei de a concluziona faptul ca
raporturile de munca continud de fapt si ca nici una dintre parti nu a cerut incetarea
lor. Mai mult ca atat, paratul a achitat costul reparatiei camionului recunoscand astfel
faptul ca relatiile contractuale de munca erau in vigoare.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs In cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dumitru Petreanu, si Mihail
Petreanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in



recursul declarat de Dumitru Petreanu si Mihail Petreanu, asemenea aspecte nu se

regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Dumitru Petreanu si Mihail Petreanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie,
dispune:
Recursul declarat de Dumitru Petreanu si Mihail Petreanu se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



