Dosarul nr. 2rc-668/17

Instanta de fond: CA Chisinau — A. Minciuna

DECIZIE

23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei
judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Balan Vladimir, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Romanta Plus”,

in cauza la cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2017, prin care s-a admis
cererea de repunere in termen a cererii de admitere a creantei a lui Ursu Alexandru,

CO NSTATA:

La 26 martie 2014 SA ,Banca de Economii” s-a adresat in judecata cu cerere
introductiva, prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
SRL ,,Romanta-Plus”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2014 a fost admisa spre
examinare cererea privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
SRL ,,Romanta-Plus” si in scopul prevenirii modificarilor starii bunurilor debitorului
in perioada de pand la intentarea procesului de insolvabilitate s-a dispus aplicarea
masurilor de asigurare in conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii. In calitate
de administrator provizoriu a fost numit i1 ,,Balan Vladimir”.

Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din 26 mai 2014 a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Romanta Plus”, a desemnat in calitate de administrator al
insolvabilitatii II “Balan Vladimir”. De asemenea, in conformitate cu art. 34 al Legii
insolvabilitatii a fost stabilitd data sedintei de validare a creantelor creditorilor
SRL ,,Romanta Plus” si data primei adunari a creditorilor (adunarea de raportare)
pentru data de 14 iulie 2014.

La 10 mai 2017 Ursu Alexandru a depus cerere de admitere a creantei garantate
fata de SRL ,,Romanta Plus” in valoare de 22 950 euro, garantie servind apartamentul



nr. 8 cu o camera din mun. Chisinau, str. Profesor lon Dumeniuc nr. 4/1. De asemenea,
a solicitat repunerea in termen a cererii de admitere a creantei, invocand ca nu a primit
notificarea de la administratorul insolvabilitatii, precum si faptul ca se afla peste
hotarele Republicii Moldova.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2017 s-a admis cererea de
repunere in termen a cererii de admitere a creantei a lui Ursu Alexandru si S-a repus in
termen cererea de admitere a creantei.

La 30 iunie 2017 Balan Vladimir, lichidatorul SRL ,,Romanta Plus” a declarat
cerere de recurs, solicitaind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie
2017, cu emiterea unei noi incheieri, prin care sa fie respinsa cererea depusa de Ursu
Alexandru cu privire la repunerea in termen a cererii de validare a creantei. Totodata,
a indicat ca, in cazul in care instanta de recurs va considera ca a fost omis termenul de
depunere a recursului, a fi repus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de insolvabilitate a
apreciat eronat prevederile art. 145 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, adoptand o
incheiere arbitrara, ori instanta a apreciat neintemeiat ca in privinta lui Ursu Alexandru
nu s-a respectat procedura de notificare din considerentul ca acesta n-a receptionat
notificarea.

A mai indicat ca, Ursu Alexandru n-a prezentat instantei de insolvabilitate careva
probe care ar demonstra ca acesta s-a aflat in imposibilitate pe parcursul a 9 ani de a
inainta actiune in judecata, pentru apararea drepturilor pretinse ca fiind incalcate, de a
inainta cereri de validare a creantelor, ori faptul aflarii lui Ursu Alexandru peste
hotarele tarii nu ofera pretinsului creditor nici o scuza si nu constituie temei de
depunere in termenul omis de inaintare a creantelor.

A mentionat ca la 27 februarie 2017 a expediat repetat o notificare lui Ursu
Alexandru, informandu-l despre intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,Romanta Plus”, care a preluat drepturile de antreprenor de la Il , Tomaili Agro”
aferent constructiilor din mun. Chisinau, str. I. Dumeniuc nr. 4 si nr. 4/1 si necesitatea
prezentarii probelor ce confirma omiterea intemeiata a termenului de inaintare a
cerintelor. Notificarea mentionata a fost receptionata la 06.03.2017, insa cererea de
admitere a creantelor si de repunere in termen a fost depusa doar la data de 10.05.2017,
adica peste 2 luni si 4 zile,

Considera ca Ursu Alexandru a incalcat nemotivat termenul de procedura, iar pe
cale de consecinta, instanta urma sa respinga ca neintemeiata cererea de repunere in
termen, ori acesta era obligat sa cunoasca despre curgerea termenului de prescriptie si
de procedura, iar careva motive intemeiate ce ar fi determinat imposibilitatea
indeplinirii actelor de procedura nu au fost invocate.

La 15 august 2017 avocatul Briceac Andrei, in interesele lui Ursu Alexandru, a
depus referintd asupra recursului inaintat de cétre lichidatorul SRL ,,Romanta Plus”
Balan Vladimir, solicitdnd in mod principal de a declara inadmisibil recursul, ori in
mod secundar de a fi respins.

in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilititii hotirarile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.



Reglementarile din art. 425 CPC, prevad ca termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca la pronuntarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
05 iunie 2017 a fost prezent lichidatorul SRL ,,Romanta Plus” Balan Vladimir, dar
confirmarea receptionarii acesteia la materialele cauzei nu este, ulterior fiind expediata
prin intermediul oficiului postal cu scrisoare de insotire nr. 184455 la 15.06.2017. (f.d.
36)

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul lichidatorul SRL ,,Romanta
Plus” Balan Vladimir S-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate din 05 iunie 2017 la data de 30 iunie 2017, in
termen.

Examinand argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs dupa ce judeci recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind incheierea.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 05 iunie 2017 a admis cererea de
repunere in termen a cererii de admitere a creantei a lui Ursu Alexandru si S-a repus in
termen cererea de admitere a creantelor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd cd prima
instanta corect a admis cererea de repunere in termen a cererii de admitere a creantelor
a lui Ursu Alexandru si a repus in termen cererea de admitere a creantei.

Conform art. 140 alin. (1) si alin. (2) din Legea insolvabilitatii, daca are o creanta
fata de debitor nascutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteaza in
scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresata
instantei de judecata, care examineazad cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile
de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in instanta.
Cererea de admitere a creantei se depune in termenul stabilit in hotararea de deschidere
a procedurii sau in termenul indicat in notificarea administratorului provizoriu.
Termenul-limita pentru creditori privind inregistrarea cererii de admitere a creantelor
in vederea intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile calendaristice, iar pentru
intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile calendaristice de la data intrarii in
procedura.

Conform art. 145 alin. (2) din Legea insolvabilitdtii, la cererea intemeiata a
creditorului, in cazuri exceptionale, daca instanta de judecata care examineaza procesul
de insolvabilitate constatd ca termenul de Tnaintare a creantelor nu este respectat din
cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul creantei ori
daca nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului, instanta de
insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de admitere a creantelor.

In spetd, se constati ci conform prevederilor normei enuntate, Ursu Alexandru a
depus cerere privind validarea creantei, totodatd au solicitat repunerea in termen a
cererii de validare a creantei, indicand motivele de omisiune a termenului de Tnaintare
a creantelor. (f. d. 17 — 19).

Legea insolvabilitatii stipuleaza expres cd repunerea creditorului in termenul de
inaintare a creantei si validarea unei creante depuse tardiv este posibild doar in cazul
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in care nerespectarea termenului se datoreaza unor circumstante exceptionale legate de
persoana creditorului sau de obiectul creantei, ori daca nu s-a respectat procedura de
notificare a intentarii procesululi.

Colegiul retine ca Ursu Alexandru nu a fost notificat de catre administratorul
insolvabilitatii, or, in listele F-103 de expediere a corespondentei din anul 2014 Ursu
Alexandru nu figureaza. (f.d. 11-16) De asemenea, nu poate fi considerat ca Ursu
Alexandru a fost notificat la 12.06.2014, deoarece potrivit informatiei prezentate de
catre Departamentul Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-3900 din 22.05.2017 in perioada
16.05.2014-19.06.2014 nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, astfel, notificarea
expediata de administratorul insolvabilitatii nu putea fi receptionata de catre Ursu
Alexandru la data de 12 iunie 2014.

Totodata, instanta de recurs conchide ca la materialele dosarului nu sunt anexate
dovezile care confirmd receptionarea de catre Ursu Alexandru a notificdrii despre
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Romanta Plus”. In asa caz se
constata ca nu a fost respectata procedura de notificare a intentarii procesului prevazuta
la art. 35 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, respectiv instanta de apel a fost in drept sa
admita demersul de repunere in termen

Conform art. 35 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, odata cu hotararea de intentare
a procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii expediaza o notificare
tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca acestia sd nainteze creantele fata de debitorul
insolvabil.

Astfel, in cadrul intentarii procesului de insolvabilitate, Ursu Alexandru nu a fost
notificat in modul prevazut de legislatie despre drepturile sale privind inaintarea
creantelor, considerent din care a si depus cererea privind recunoasterea creantei cu
incdlcarea termenului de declarare.

Reiesind din constatarile relatate in coroborare cu prevederile legale sus citate,
instanta de recurs considera ca instanta de insolvabilitate corect a retinut argumentul
lui Ursu Alexandru ca temei de repunere in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ mentioneaza ca legiuitorul
a permis repunerea in termen a cererii de Tnaintare a creantei in situatia in care partea
interesata a fost decazutd din dreptul de a mai indeplini un act de procedura doar in
acele situatii in care dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de
vointa sa sa indeplineasca acel act.

Prin urmare, se constata ca recursul declarat de Balan Vladimir, lichidatorul SRL
,,Romanta Plus” este neintemeiat, motiv care conditioneaza respingerea acestuia.

Colegiul respinge argumentele formulate de lichidatorul Balan Vladimir cu
referire la faptul ca la 27.02.2017 a fost expediata in mod repetat lui Ursu Alexandru
notificare, fiind receptionata la 06 martie 2017, iar cererea de validare a fost depusa la
10 mai 2017, deoarece aceasta a fost expediata la adresa raionul Causeni, satul
Chircaiesti, str. Tcacenco nr. 34, iar potrivit adeverintei nr. 351 din 22.05.2017
eliberata de Primarul satului Chircaiesti, Ursu Alexandru locuieste 1in satul
Grimancauti, raionul Briceni la sotia sa Ursu Inga.

Tindnd cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de
insolvabilitate a constatat si a dat o apreciere justa probelor administrate, a aplicat
corect normele de drept material si procedural, iar argumentele invocate de catre
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recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de Balan Vladimir, lichidatorul Societétii cu
Réspundere Limitata ,,Romanta Plus”.
Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2017 in pricina la
cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Romanta Plus”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



