Dosarul nr. 2rc-639/17

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisinau — |. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budau, V. Efros, 1. Muruianu

DECIZIE

23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Birotica” avocatul Raileanu Petru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Consiliul
municipal Chisinau Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Birotica” privind
rezilierea contractului de locatiune, incasarea platii restante la chirie si a penalitatii
de Intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, prin care s-a
restituit apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Birotica™ si
reprezentantul acesteia, avocatul Raileanu Petru,

CONSTATA:

La 26 iunie 2015 Consiliul municipal Chisindu s-a adresat in instanta de
judecatda cu cerere impotriva SRL ,,Birotica”, solicitind incasarea sumei chiriei
restante de 105 636,28 lei, calculata pentru perioada 03.07.2013-29.04.2015, a
penalitdtii de Intarziere in marime de 0,1 % din suma restanta pentru fiecare zi de
intarziere in marime de 19 331,44 lei, calculata pentru perioada de 183 zile, rezilierea
contractului de locatiune nr. 5/09/030 din 28.10.2010, precum si evacuarea paratei
din incaperile ocupate din mun. Chisinau, str. N. Dimo nr. 13, bl. 2 lit. A (subsol cu
geamuri) si restituirea lor proprietarului in baza actului de primire-predare. (f.d. 3-
4) Ulterior, la 23 august 2016 Consiliul municipal Chisindu a depus o cerere privind
concretizarea pretentiilor din actiune, prin care a solicitat incasarea din contul SRL
,,Birotica” a platii restante la chirie pentru perioada 03.07.2013-22.08.2016 in suma
de 203 063,16 lei si a penalitatii de intarziere Tn marime de 37 160,56 lei, in rest
cerintele din actiunea initiald au ramas aceleasi. (f.d. 50)



Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 octombrie 2016
actiunea Consiliului municipal Chisinau a fost admisa partial. S-a reziliat contractul
de locatiune nr. 5/09/030 din 28.10.2010, incheiat intre Consiliul municipal Chisinau
si SRL ,,Birotica”, cu eliberarea incdperilor din mun. Chisinau, str. N. Dimo nr. 13/2,
lit. A (subsol cu geamuri) si anume incaperile nr. 1, 1a, 1c, 1b auxiliare, cu suprafata
de 59,8 m.p., S-a incasat din contul SRL ,Birotica” in beneficiul Consiliului
municipal Chisinau plata restanta a chiriei formata in baza contractului de locatiune
nr. 5/09/030, pentru perioada 03.07.2013-22.08.2016 in marime de 203 063,16 lei,
suma de 36 551,34 lei cu titlu de penalitate, in total suma de 239 614,50 lei. S-a
incasat din contul SRL ,,Birotica” in beneficiul statului taxa de stat in suma de
7188,42 lei. In rest cererea s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 54, 56-57)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 08 noiembrie 2016 reprezentantul
SRL ,,Birotica” avocatul Raileanu Petru a declarat apel, solicitind casarea hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 octombrie 2016 cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea Consiliului municipal Chisindu sa
fie respinsa integral. In acelasi timp a solicitat scutirea de la plata taxei de stat. (f.d.
69)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016 s-a respins
demersul apelantei SRL ,,Birotica” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, ca
lipsita de temei. Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen pana la
01.02.2017 pentru a prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in
marime de 5391,32 lei. (f.d. 63-65)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 15 februarie 2017 a respins recursul
declarat de reprezentantul SRL , Birotica”, avocatul Raileanu Petru si a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016. (f.d. 79-82)

In legatura cu faptul ci apelanta fira motive intemeiate in termenul stabilit de
instanta de apel nu a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea din 01 decembrie
2016, neprezentand apelul motivat si dovada achitérii taxei de stat, prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 cererea de apel depusa de SRL ,,Birotica”
a fost restituita. (f.d. 94, 95-99)

La 19 iunie 2017 reprezentantul SRL ,,Birotica” avocatul Raileanu Petru a
contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, solicitand
admiterea acestuia, repunerea recursului in termen, deoarece a facut cunostinta cu
incheierea contestata la 06.06.2017 si casarea acesteia cu emiterea unei noi solutii,
prin care sa fie remisa pricina spre rejudecare, invocand ca incheierea curtii de apel
este neintemeiata.

La 10 august 2017 Consiliul municipal Chisindu a depus referintd asupra
recursului declarat de catre reprezentantul SRL ,,Birotica”, solicitand respingerea
acestuia cu mentinerea incheierii instantei de apel din 04 mai 2017. (f.d. 115-116)

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata cu recurs a fost
pronuntata la 04 mai 2017. Dovada inmanarii copiei incheierii reprezentantului



recurentei la materialele dosarului lipseste. Din cererea de recurs rezulta ca actul de
dispozitie al instantei a fost receptionat la 06 iunie 2017 (f.d. 100,102)

In conditiile expuse, instanta de recurs considera ci reprezentantul recurentei a
declarat recursul la 19 iunie 2017, in termen si nu necesita repunerea cererii de recurs
in termen.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie conchide ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs dupi ce judeci recursul
impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mengind incheierea.

In spetd, Colegiul retine ci prin incheierea de respingere a demersului
reprezentantului apelantei SRL ,Birotica” avocatul Raileanu Petru cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, de a nu da curs cererii de apel, emisa de catre Curtea
de Apel Chisinau la 01 decembrie 2016, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 15 februarie 2017, apelantaa SRL ,,Birotica” SRL a fost obligata pana la
data de 01 februarie 2017 sa prezinte dovada achitarii taxei de stat in marime de
5391,32 lei si apelul motivat, explicandu-i consecintele neexecutarii in termen a
indicatiilor instantei de apel.

Instanta de recurs a constatat cd incheierea de respingere a demersului
apelantei SRL ,,Birotica” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, de a nu da
curs cererii de apel din 01 decembrie 2016 a fost receptionata de catre reprezentantul
apelantei, avocatul Raileanu Petru la 06 ianuarie 2017, fapt confirmat prin avizele
de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 67,67). Termen de inlaturare a
neajunsurilor indicate in incheiere a fost acordat pana la 01 februarie 2017. In
termenul respectiv reprezentantul recurentei nu a inlaturat integral neajunsurile
cererii de apel.

Astfel, din motivul ca reprezentantul recurentei nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel si anume nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada achitarii
taxei de stat, apelul a fost restituit prin incheierea din 04 mai 2017.

In baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel in mod intemeiat a restituit SRL
,,Birotica” cererea de apel, dat fiind faptul ca potrivit art. 364 alin. (1) CPC cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca cu plata
taxei de stat. Reprezentantul apelantei, fiind instiintat ca in cazul nedepunerii in
termen a apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat, cererea va fi restituita,
nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, nu a achitat
taxa de stat.

Analizand prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzei, instanta
de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si i-
a acordat reprezentantului apelantei termen rezonabil pentru inlaturarea
neajunsurilor vizate, achitarea taxei de stat si prezentarea apelului motivat.



Astfel, apelantul urma sa dea dovada de diligenta de a intreprinde toate masurile
necesare de protejare a drepturilor sale, inclusiv prin depunerea apelului motivat si
achitarea taxei de stat.

La acest segment Colegiul retine si jurisprudenta Curtii Europene, care
reitereaza ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), in spetd de a manifesta diligenta in exercitarea cu buna-
credinta a drepturilor sale procedurale, inclusiv sa se intereseze de soarta dosarului,
care se examineaza la cererea acestuia.

Instanta de recurs retine si prevederile art. 56 alin. (3) CPC, potrivit caruia
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de citre reprezentantul
recurentei sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Birotica” avocatul Raileanu Petru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de cétre Consiliul municipal Chisindu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,Birotica” privind rezilierea
contractului de locatiune, incasarea platii restante la chirie s1 a penalitatii de
intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



