Dosarul nr. 2ri-263/17

Instanta de fond: CA Chisinau — L. Popova

DECIZIE

23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei
judecatorul Iulia Sircu,

judecatori Luiza Gafton, Ion Druta,
Mariana Pitic, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Bostan Nicolae, administratorul Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Compromis” in proces de insolvabilitate,

in cauza la cererea inaintata de catre Bostan Nicolae, administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Compromis” in proces de insolvabilitate Tmpotriva tertului
poprit Melnic Vitalie privind validarea popririi in suma de 504 647 lei si incasarea de
la tertul poprit a datoriei in marime de 504 647 lei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, prin care s-a
desfiintat ca depusa tardiv poprirea infiintata de administratorul insolvabilitatii
SRL ,,Compromis” Bostan Nicolae impotriva tertului poprit Melnic Vitalie cu privire
la incasarea sumei de 504 647 lei,

CONSTATA:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Compromis”. Ulterior, prin incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 28 aprilie 2015 a fost desemnat in calitate de administrator al
insolvabilitatii Bostan Nicolae.

La 30 ianuarie 2017 Bostan Nicolae, administratorul SRL ,,Compromis” in proces
de insolvabilitate, a depus 1n instanta de insolvabilitate cerere, prin a solicitat validarea
popririi pe suma datoriei in marime de 830 092,18 lei si incasarea de la tertul poprit
Melnic Vitalie in folosul SRL ,,Compromis” in proces de insolvabilitate a datoriei in
marime de 830 092,18 lei. (f.d. 3-5)

In motivarea cererii a indicat ci in urma verificarii actelor de gestiune ale
intreprinderii insolvabile, potrivit documentelor primare s-a constatat ca Melnic Vitalie
datoreaza SRL ,,Compromis” suma de 830 092,18 lei formata in urma decontarii sumei
nominalizate in folosul acestuia.



Astfel, potrivit documentelor primare s-a constatat ca Melnic Vitalie in perioada
18.12.2010-25.07.2012 a primit din casieria debitorului insolvabil conform
dispozitiilor de platd din 18.12.2010 suma de 15 815,70 lei, din 11.01.2011 suma de
7935,25 lei, din 04.02.2011 suma de 93 811,74 lei, din 24.02.2011 suma de 8280,90
lei, din 09.03.2011 suma de 67 135,60 lei, din 16.03.2011 suma de 4980,06 lei, din
26.03.2011 suma de 16 818,60 lei, din 05.04.2011 suma de 3000 lei, din 06.04.2011
suma de 800 lei, din 08.04.2011 suma de 25 316,85 lei, din 05.05.2011 suma de
1144,24 lei, din 06.05.2011 suma de 1200 lei, din 11.05.2011 suma de 16 343,30 lei,
din 12.05.2011 suma de 16 465,70 lei din 17.05.2011 suma de 65 540 lei, din
10.06.2011 suma de 8333,45 lei, din 14.06.2011 suma de 5004 lei, din 16.06.2011
suma de 33 107,40 lei, din 01.07.2011 suma de 16 854 lei, din 15.07.2011 suma de 32
937,20 lei, din 29.07.2011 suma de 8 151,65 lei, din 09.08.2011 suma de 57 122,10 lei,
din 17.08.2011 suma de 24 477,90 lei, din 01.11.2011 suma de 8103,75 lei, din
08.11.2011 suma de 25 593,92 lei, din 17.11.2011 suma de 15 783,50 lei, din
12.12.2011 suma de 31 559,60 lei, din 20.12.2011 suma de 23 120,55 lei, din
20.12.2011 suma de 15 413,70 lei, din 25.01.2012 suma de 15 346,30 lei, din
07.03.2012 suma de 12 447,68 lei, din 16.03.2012 suma de 15 500,20 lei, din
21.03.2012 suma de 14 088,87 lei, din 10.04.2012 suma de 7735,95 lei, din 11.04.2012
suma de 7727,10 lei, din 25.04.2012 suma de 1600 lei, din 26.04.2012 suma de 2500
lei, din 03.05.2012 suma de 7700,65 lei, din 10.05.2012 suma de 2000 lei, din
18.05.2012 suma de 5500 lei, din 22.05.2012 suma de 15 170,20 lei, din 14.06.2012
suma de 3020,52 lei, din 15.06.2012 suma de 4543,68 lei, din 22.06.2012 suma de 15
363,50 lei, din 26.06.2012 suma de 4875,12 lei, din 30.06.2012 suma de 2000 lei, din
30.06.2012 suma de 15 235,80 lei, din 17.07.2012 suma de 22 585,80 lei si din
25.07.2012 suma de 5000 lei, in total suma de 830 092,18 lei.

A comunicat cad la 23.12.2016 a expediat somatie la adresa debitorului, prin care
a solicitat tertului poprit s-a achite suma datorati. Insa Melnic Vitalie, receptionand
somatia la data de 26.12.2016, nu a achitat datora acumulata fata de SRL ,,Compromis”
in marime de 830 092,18 lei la contul de acumulare a administratorului insolvabilitatii.

La data de 06 iunie 2017 Bostan Nicolae a depus o cerere, prin care si-a micsorat
suma pretentiilor, solicitand validarea popririi pe suma datoriei in marime de 504 647
lei si incasarea de la tertul poprit Melnic Vitalie in folosul SRL ,,Compromis” in
procedura de restructurare a datoriei 1n marime de 504 647 lei, invocand ca o parte din
mijloacele banesti incasate de cdtre Melnic Vitalie si anume suma de 325 445 lei au
fost cheltuite, cu succes, pentru obiectele in constructie ale SRL ,,Compromis” si
anume obiectele din str. Titulescu nr. 4A, str. Pandurilor nr. 53, str. Pandurilor nr 68,
str. Dimo nr. 9/3 si str. D. Riscanu nr. 14. (f.d. 69-70)

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2014 s-a desfiintat ca depusa
tardiv poprirea infiintata de administratorul insolvabilitatit SRL ,,Compromis” Bostan
Nicolae impotriva tertului poprit Melnic Vitalie cu privire la incasarea sumei de
504 647 lei. (f.d. 159-162)

La 05 iulie 2017 Bostan Nicolae, administratorul SRL ,,Compromis” in proces
de insolvabilitate, a declarat recurs, solicitand casarea hotararii Curtii de Apel
Chisindu din 20 iunie 2017 cu pronuntarea unei no1 hotarari, prin care sa fie admisa



cererea de validare a popririi infiintata fata de tertul poprit Melnic Vitalie. (f.d. 166-
168)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instanta de insolvabilitate
la emiterea hotararii nu a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, a interpretat
eronat normele de drept material si procedural, care reglementeaza inceputul
curgerii termenului de prescriptie extinctiva.

Considera ca prima instantd incorect si-a fundamentat convingerea asupra
expirarii termenului general de prescriptie de 3 ani, facind trimitere la dispozitiile
de platd precum ca sunt datate in perioada 18.12.2010-25.07.2012, precum si faptul
ca administratorul nu a solicitat repunerea in termen si nu a prezentat argumentele
contrare curgerii termenului de prescriptie.

In cazul de fatd intre SRL ,,Compromis” si Melnic Vitalie nu a fost stabilit un
termen anume de executare a obligatiilor aferente mijloacelor banesti primite, motiv
pentru care termenul de prescriptie extinctiva urmeazd a fi calculata de la data
somarii de catre administratorul insolvabilitdtii, unica proba pertinenta in acest sens,
filnd dedusa din somatia nr. 527 din 23.12.2016, care a inceput sa curga dupa
expirarea a sapte zile calendaristice din data primiri somatiei —26.12.2016 de catre
tertul poprit. In acest sens, data dreptului la actiune s-a niscut la 01.01.2017.

La 11 august 2017 avocatul Gilca Ilie, in interesele lui Melnic Vitalie a depus
referinta asupra recursului declarat de catre Bostan Nicolae, administratorul
SRL ,,Compromis” in proces de insolvabilitate, solicitind respingerea acestuia ca
filnd neintemeiat si mentinerea fara modificdri a hotararii instantei de
insolvabilitate. (f.d. 172-177)

Norma cuprinsd in art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitétii stipuleaza ca hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii §1 numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea la 20 iunie 2017, iar cererea de
recurs a fost depusa la 05 iulie 2017, in termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul inaintat urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului instanta de recurs constata ca Curtea de Apel Chisinau
prin hotararea din 20 iunie 2017 a desfiintat ca depusa tardiv poprirea infiintata de
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Compromis” Bostan Nicolae impotriva
tertului poprit Melnic Vitalie cu privire la incasarea sumei de 504 647 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera prematura
concluzia instantei de insolvabilitate, din urmatoarele motive.



Actele cauzei atesta ca la 23 decembrie 2016 administratorul SRL ,,Compromis”
in proces de insolvabilitate Bostan Nicolae a expediat la adresa debitorului Melnic
Vitalie somatia, prin care a solicitat tertului poprit sa achite suma datoriata.

Tertul poprit Melnic Vitalie, receptionand somatia la 26 decembrie 2016, nu a
achitat datoria acumulata fatd de SRL ,,Compromis” in marime de 830 092,18 lei la
contul de acumulare a administratorului insolvabilitatii.

Respectiv, din motivul neachitarii datoriei debitorului fatda de SRL ,,Compromis”,
administratorul insolvabilitatii s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere de
validare a popririi si incasarea de la Melnic Vitalie a datoriei in marime de 830 092,18
lei, care este confirmata prin dispozitiile de plata din perioada 18.12.2010-25.07.2012.
Ulterior, administratorul insolvabilitatii si-a micsorat suma pretentiilor, solicitind
validarea popririi pe suma datoriei in marime de 504 647 lei si incasarea de la tertul
poprit Melnic Vitalie in folosul SRL ,,Compromis” a datoriei in marime de 504 647
lei.

In conformitate cu art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii sunt supuse urmdririi
silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in moneda nationala
s1 1n valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sunt datorate
debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i le
va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi
poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si
creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executati decat
dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei. Alin. (11) prevede ca daca
din probele administrate rezulta ca terful poprit ii datoreaza sume de bani debitorului,
instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi, prin care va incasa
de la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea
popririi. Poprirea infiintatd asupra unei creante cu termen sau sub condifie poate fi
validatd, dar hotarirea nu poate fi executatd decat dupa ajungerea creantei la termen sau
la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca sumele sunt datorate periodic, poprirea se
valideaza atat pentru sumele ajunse la scadentd, cat si pentru cele care vor fi scadente,
in ultimul caz validarea producindu-si efectele numai la data cand sumele devin
scadente.

Instanta de recurs constatd ca instanta de insolvabilitate la examinarea cererii de
validare a popririi nu a examinat temeinicia cererii privind incasarea datoriei de la tertul
poprit Melnic Vitalie.

Totodata instanta de insolvabilitate nu a verificat pentru care activitdti a primit
Melnic Vitalie in gestiune sume de bani, termenii de executare a serviciilor prestate de
catre Melnic Vitalie si datd acesti termeni au fost stabiliti de SRL ,,Compromis”.

Potrivit art. 575 alin. (1) Cod civil in cazul in care termenul de executare a
obligatiei nu este determinat i nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul
de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa o execute oricand.
Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din lege, contract sau din natura obligatiei,
debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii
creditorului. (2) Daca termenul de executare a obligatiei este determinat, se considera
ca creditorul nu poate cere executarea inainte de termen. Debitorul insd poate executa
obligatia nainte de termen daca creditorul nu are nici un motiv temeinic pentru a refuza
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executarea. In cazul in care respinge executarea anticipati, creditorul este obligat sa-I
informeze imediat n acest sens pe debitor §i sd 1a toate masurile necesare pentru a evita
prejudicierea lui.

in dispozitiile de plata, prin care se confirma ca lui Melnic Vitalie i s-au eliberat
sume de bani in perioada 18.12.2010-25.07.2012, nu s-a reflectat nici un termen de
executare a serviciilor pentru sumele primite, dar nici nu au fost prezentate careva
probe, care ar demonstra stabilirea termenilor de executare a serviciilor.

Astfel, instanta de insolvabilitate urma sa verifice, daca au fost stabiliti termeni
de executare a serviciilor prestate de catre Melnic Vitalie pentru sumele primite de la
SRL ,,Compromis” si in ce madsura au fost executate si de la ce datd curge termenul de
prescriptie.

Astfel, instanta de insolvabilitate la examinarea chestiunii date a ignorat
argumentele recurentului referitor la termenii de executare a serviciilor prestate de
catre Melnic Vitalie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Curtea de Apel
Chisinau nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au importanta
pentru aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural, instanta de recurs
apreciaza hotararea instantei de insolvabilitate ca fiind prematura.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera
imposibila corectarea erorii admise de catre instanta de insolvabilitate in conditiile
procedurii prevazute de catre legislatia procesuala, motiv pentru care cauza urmeaza a
fi restituita spre rejudecare.

Sub aspectul celor mentionate mai sus instanta de insolvabilitate era obligata sa
analizeze atent circumstantele cauzei, pentru a evita orice atingere adusda insasi
substantei dreptului la un tribunal.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca motivarea, care std la baza deciziei trebuie sa
trateze separat fiecare dintre problemele punctuale ridicate de fiecare parte, cu exceptia
situatiei in care mijlocul respectiv de aparare era de naturd sa influienteze definitiv
solutionarea cauzei.

Potrivit art. 130 in coroborare cu art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiatd si urmeaza sa contind, in special, circumstantele pricinii,
constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe si legile de
care s-a calauzit instanta.

De asemenea, instanta de recurs, releva ca hotararea instantei de insolvabilitate
trebuie sa fie cat posibil de concisd. Ea poate fi intocmita liber, dar trebuie sa
corespunda tuturor normelor de drept, sd fie clara, inteleasd de partile implicate in
litigiu s1 sa rdspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectile formulate de
participantii la proces. Astfel, formularile din continutul hotararii trebuie sa corespunda
exigenfilor de corectitudine, certitudine, concretete, deplindtate, claritate,
consecutivitate, logica, elocventa, lipsd de rezerve, sobrietate, oficilitate si pertinenta.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de cele
indicate, sd verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solufionarea
corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform
exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia
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stabilita, in raport cu normele de drept material, s adopte o hotarare legald si
intemeiata.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. ¢) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Bostan Nicolae, administratorul Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Compromis” in proces de insolvabilitate.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, in cauza la
cererea Tnaintatd de catre Bostan Nicolae, administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Compromis” in proces de insolvabilitate Tmpotriva tertului poprit Melnic
Vitalie privind validarea popririi in suma de 504 647 lei si incasarea de la tertul poprit
a datoriei in marime de 504 647 lei.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindau in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei

judecatorul [ulia Sircu

judecatori Luiza Gafton
Ion Druta
Mariana Pitic

Maria Ghervas



