prima instanta: V. Efros dosarul nr. 3ra-670/17
instanta de apel: N. Vascan, A. Bostan, V. Negru

DECIZIE
23 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii
Societatii cu raspundere limitata ,,Belvilcom” in proces de insolvabilitate, Oleg
lovu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Ghiofrig” impotriva Camerei Inregistrarii de Stat, intervenienti accesorii
Societatea cu raspundere limitata ,,Belvilcom” si Societatea cu raspundere limitata
,,Cariera Nord” cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea radierii
inscrierilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd
,Belvilcom” si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din
09 noiembrie 2015,

constata:

La data de 06 decembrie 2013, SRL ,,Ghiofrig” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea radierii inscrierilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin hotirarea Curtii de Apel
Chisinau din 12 aprilie 2012 a fost admisa actiunea SRL ,Belvilcom”, a fost
anulata decizia privind refuzul de inregistrare a contractului de vanzare-cumparare
a Intreprinderii in calitate de complex patrimonial unic ca ilegala si a fost obligat
Oficiul teritorial Edinet al Camerei Inregistrarii de Stat s inregistreze contractul de
vanzare-cumparare a IA ,Maconi” in procesul de insolvabilitate, ca complex
patrimonial unic nr. 15 din 04 mai 2011, hotarare, care a fost executata de catre
Camera Inregistririi de Stat la data de 23 mai 2012, prin decizia
nr.1003604013431.

Mentioneaza ca, ulterior, la data de 23 mai 2012, Oficiul teritorial Edinet al
Camerei Inregistrarii de Stat a emis decizia nr. 1003600076290 privind
inregistrarea contractului de vanzare-cumpdrare a intreprinderii in calitate de
complex patrimonial unic, iar la data de 05 iunie 2012, a emis decizia
nr.1003600076290 privind inregistrarea contractului de vanzare-cumparare a
intreprinderii in calitate de complex patrimonial unic.



Sustine ca, la data de 09 aprilie 2013, prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu a fost admisa cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Ghiofrig”
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2012 si casata hotararea
enuntata, cu stramutarea cauzei spre examinare dupa competentd la Judecatoria
Centru, mun. Chisinau.

Considera ca, in legatura cu faptul ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau din
12 aprilie 2012 a fost casata, urmeaza a fi anulate deciziile Camerei Inregistrarii de
Stat emise 1n baza acestei hotarari judecatoresti.

Afirma ca, deciziile contestate au fost adoptate prin neglijarea restrictiilor
instantei de judecatd si ale executorului judecatoresc, deoarece la momentul
emiterii deciziei nr. 10036064013431, existau mai multe incheieri de aplicare a
masurilor de asigurare, prin care a fost interzis paratului sa opereze modificari in
Registrul de stat al persoanelor juridice in privinta IA ,,Maconi”.

Relevi ci, la data de 07 octombrie 2013, a depus la Camera Inregistrarii de
Stat o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea deciziilor nr.10036064013431
din 23 mai 2012 si nr. 1003600076290 din 05 1unie 2012, iar prin raspunsul nr.
05/03-1178 din 08 noiembrie 2013 nu a fost dat curs cererii.

Solicita anularea deciziei paratei nr. 1003604013431 din 23 mai 2012
privind inregistrarea contractului de vanzare-cumpdarare a IA , Maconi” in calitate
de complex patrimonial unic si a deciziei paratei nr. 1003600076290 din 05 iunie
2012 privind inregistrarea contractului de vanzare-cumparare a intreprinderii in
calitate de complex patrimonial unic si obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a
radia inscrisurile respective din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 mai
2014 au fost atrase in proces in calitate de intervenienti accesorii SRL ,,Belvilcom”
si SRL ,,Cariera Nord”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015 a
fost admisa actiunea, au fost anulate decizia Camerei Inregistririi de Stat
nr.1003604013431 din 23 mai 2012 privind inregistrarea contractului de vanzare-
cumpirare a 1A ,Maconi” in calitate de complex patrimonial unic si decizia
Camerei Inregistrarii de Stat nr. 1003600076290 din 05 iunie 2012 privind
inregistrarea contractului de vanzare-cumparare a intreprinderii in calitate de
complex patrimonial unic si a fost obligata Camera Inregistrarii de Stat sa radieze
inscrisurile respective din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Belvilcom” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 13 aprilie 2017, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Belvilcom”
in proces de insolvabilitate, Oleg lovu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece au fost incilcate normele de
drept material si procedural.

Mentioneaza ca, decizia instantei de apel a fost emisa cu incélcarea normelor
de drept procedural, deoarece nu a fost instiintat despre data si ora examinarii



cererii de apel, fiind in imposibilitate de a Se prezenta si de a sustine pozitia sa in
scopul examinarii sub toate aspectele a cerintelor invocate, astfel, fiindu-i incalcat
dreptul de acces la justitie.

Sustine ca, cererea de chemare in judecata a fost depusda cu incalcarea
prevederilor art. 5 lit. a) al Legii contenciosului administrativ, deoarece SRL
,,Ghiofrig”, prin deciziile contestate, nu i-a fost vatamat nici un drept si nici nu au
avut incidenta asupra sa.

Afirma ca, cererea de chemare In judecatd a fost depusd cu incalcarea
termenului prevazut de art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ,
deoarece SRL ,,Ghiofrig” a cunoscut despre decizia contestata cu mult timp Tnainte
de depunerea cererii prealabile.

Releva ca, la data de 27 februarie 2013, SRL ,,Ghiofrig” a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2012, in baza
careia a fost inregistrat contractul nr. 15 din 04 mai 2011 si emisa decizia Camerei
Inregistrarii de Stat din 23 mai 2012, iar cererea prealabila a fost depusi abia la
data de 07 octombrie 2013, fapt ce denota in mod vadit expirarea termenului de 30
de zile, prevazut de art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, cu atat
mai mult ca, Registrul de stat al persoanelor juridice este un registru public, la care
are acces orice persoana fizica sau juridica.

Invoca ca, cauza a fost examinata in ordinea contenciosului administrativ,
ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 4 lit. h) al Legii contenciosului
administrativ, care reglementeaza ca, nu pot fi atacate in instantele de contencios
administrativ  actele administrative emise pentru executarea hotararilor
Judecatoresti irevocabile.

Astfel, decizia Camerei inregistrérii de Stat din 23 mai 2012, a carei anulare
se solicitd, a fost emisd 1n scopul executarii hotararii Curtii de Apel Chisinau din
12 aprilie 2012, prin care a fost obligatd Camera Inregistrarii de Stat si inregistreze
contractul de vanzare-cumpirare a complexului patrimonial unic A ,,Maconi” in
proces de insolvabilitate nr. 15 din 04 mai 2011, astfel, prezenta cauza cade sub
incidenta prevederilor art. 4 lit. h) al Legii contenciosului administrativ, iar instanta
de judecata ilegal a retinut spre examinare cererea de chemare in judecata inaintata
de SRL ,,Ghiofrig”, aceasta urmand din start sa fie respinsa.

Mentioneaza ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 a
fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015, care a stat la baza
adoptarii hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si a fost stabilita legalitatea
contractului de vanzare-cumpirare a complexului patrimonial unic A ,,Maconi”
nr. 15 din 04 mai 2011, incheiat intre TA ,,Maconi” in proces de insolvabilitate si
SRL ,Belvilcom” si a contractului de vanzare-cumparare a complexului
patrimonial unic 1A ,Maconi”, incheiat intre SRL ,,Belvilcom” si SRL ,.Cariera
Nord”.

Prin referinta depusa la data de 16 iunie 2017 SRL ,,Cariera Nord” a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin referinta depusa la data de 22 iunie 2017 SRL ,,Ghiofrig” a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 iunie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 29 iulie 2011, SRL
,.Belvilcom” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Camerei Inregistrarii
de Stat cu privire la anularea deciziei privind refuzul inregistrarii contractului de
vanzare-cumparare a intreprinderii in calitate de complex patrimonial unic si
obligarea inregistrarii contractului de vanzare-cumparare a intreprinderii in calitate
de complex patrimonial unic nr. 15 din 04 mai 2011.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2012 a fost admisa
actiunea, a fost anulata decizia privind refuzul inregistrarii contractului de vanzare-
cumparare a intreprinderii in calitate de complex patrimonial unic ca ilegala si a
fost obligat Oficiul teritorial Edinet al Camerei Inregistririi de Stat sa inregistreze
contractul de vanzare-cumpdrare a [A ,Maconi” in procesul de insolvabilitate ca
complex patrimonial unic nr. 15 din 04 mai 2011.

La data de 23 mai 2012, Oficiul teritorial Edinet al Camerei inregistrérii de
Stat a emis decizia nr. 1003604013431, prin care a admis cererea de inregistrare a
contractului de vanzare-cumparare a intreprinderii in calitate de complex
patrimonial unic, a inregistrat si a consemnat in Registrul de stat al persoanelor
juridice datele privind inregistrarea contractului de vanzare-cumparare a
intreprinderii in calitate de complet patrimonial unic.

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 27 februarie 2013, SRL ,,Ghiofrig”
a depus cerere de revizuire impotriva hotdrarii primei instante, iar prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013 a fost admisd cererea de revizuire
depusa de catre SRL ,,Ghiofrig”, casatd hotararea primei instante si cauza a fost
stramutata dupa competenta la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 octombrie 2014,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2015, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015 au
fost considerate inadmisibile recursurile declarate de catre SRL ,,Cariera Nord” si
SRL ,,Belvilcom™.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SRL ,,Ghiofrig” a solicitat
anularea deciziei Camerei Inregistrarii de Stat nr. 1003604013431 din 23 mai 2012
privind inregistrarea contractului de vanzare-cumpiarare a IA , Maconi” in calitate



de complex patrimonial unic si a deciziei Camerei Inregistrarii de Stat
nr.1003600076290 din 05 iunie 2012 privind inregistrarea contractului de vanzare-
cumpdrare a intreprinderii in calitate de complex patrimonial unic si obligarea
Camerei Inregistrarii de Stat de a radia inscrisurile respective din Registrul de stat
al persoanelor juridice.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, anuland decizia Camerei Inregistrarii de Stat
nr.1003604013431 din 23 mai 2012 privind Inregistrarea contractului de vanzare-
cumpérare a 1A ,Maconi” in calitate de complex patrimonial unic si decizia
Camerei Inregistririi de Stat nr. 1003600076290 din 05 iunie 2012 privind
inregistrarea contractului de vanzare-cumparare a intreprinderii in calitate de
complex patrimonial unic si obligind Camera Inregistririi de Stat si radieze
inscrisurile respective din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre SRL ,,Belvilcom”, a ajuns la concluzia netemeinicei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia datad de catre instantele judecatoresti este pripita.

La caz, se retine ca, instantele judecatoresti, dispunand admiterea actiunii, au
facut trimitere la hotararea Judecatorier Centru mun. Chisindau din 20 octombrie
2014, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015.

Din decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015 rezulta ca, instanta de
apel, examinand cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Belvilcom”
impotriva Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la anularea deciziei privind
refuzul inregistrarii contractului de vanzare-cumparare a intreprinderii in calitate
de complex patrimonial unic si obligarea inregistrarii contractului de vanzare-
cumparare a intreprinderii in calitate de complex patrimonial unic nr. 15 din 04
mai 2011, a stabilit cd, cererea de inregistrare a contractului enuntat a fost depusa
la Camera Inregistririi de Stat la data de 06 iulie 2011, contractul de vanzare-
cumparare a fost autentificat notarial la data de 04 mai 2011, iar actul de
inventariere a fost intocmit la data de 10 mai 2011, adica ulterior incheierii
contractului de vanzare-cumparare.

Din materialele dosarului si, anume, din decizia Curtii Supreme de Justitie
din 23 martie 2016 rezultd ca, instanta de recurs a conStatat cd, contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 15 din 04 mai 2011 a complexului patrimonial unic 1A
»Maconi” a fost incheiat cu acordul de vointa a partilor, ceea ce reprezintd un
element esential la determinarea valabilitatii unui raport contractual si in
consecintd, 1-a declarat ca fiind unul valabil.

Conform art. 818 din Codul civil, contractul de vinzare-cumparare a
intreprinderii in calitate de complex patrimonial unic se incheie in forma autentica
si se Tnregistreaza la organul nregistrarii de stat.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, in spetd, nu existda temei legal pentru
anularea deciziei Camerei Inregistrarii de Stat nr. 1003604013431 din 23 mai 2012



privind inregistrarea contractului de vinzare-cumpirare a 1A ,,Maconi” in calitate
de complex patrimonial unic si a deciziei Camerei Inregistrarii de Stat
nr.1003600076290 din 05 iunie 2012 privind inregistrarea contractului de vanzare-
cumpadrare a intreprinderii in calitate de complex patrimonial unic.

In contextul celor expuse, instanta de recurs considera necesar de a respinge
actiunea ca fiind neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea SRL ,,Ghiofrig” impotriva
Camerei inregistrérii de Stat, intervenienti accesorii SRL ,,Belvilcom” si SRL
,,Cariera Nord” cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea radierii
inscrierilor de respins ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii Societatii
cu raspundere limitata ,,Belvilcom” in proces de insolvabilitate, Oleg lovu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 09 noiembrie 2015 in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere limitata
,Ghiofrig” impotriva Camerei Inregistririi de Stat, intervenienti accesorii
Societatea cu raspundere limitatd ,,Belvilcom” si Societatea cu raspundere limitata
,Cariera Nord” cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea radierii
inscrierilor si se emite o noud hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Societatii cu raspundere limitata ,,Ghiofrig” impotriva
Camerei Inregistrarii de Stat, intervenienti accesorii Societatea cu raspundere
limitata ,,Belvilcom™ si Societatea cu raspundere limitata ,,Cariera Nord” cu privire
la contestarea actelor administrative si obligarea radierii inscrierilor ca fiind
neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatorul

Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta
Luiza Gafton
Mariana Pitic



