Dosar nr. 2ra—1550/17

Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu, judecator — V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau, judecatori — M. Ciugureanu, G. Daschevici, Iu. Cotruta

INCHEIERE
30 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecitori Luiza Gafton, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania Nationala de
Asigurari in Medicina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Griu Domnica catre
Compania Nationala de Asigurari in Medicind privind anularea ordinului nr. 621-c
din 22 decembrie 2014, repunerea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Griu Domnica, casata hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 03 noiembrie 2015, cu emiterea unei hotarari noi prin care: a fost
admisa actiunea inaintata de Griu Domnica catre Compania Nationald de Asigurari
in Medicina; s-a anulat ordinul Companiei Nationald de Asigurari in Medicina nr.
621-c din 22 decembrie 2014 ,,Cu privire la incetarea Contractului individual de
munca al dnei Domnica Griu”; a fost restabilitda Griu Domnica in functia de
specialist coordonator in Sectia relatii cu beneficiarii a Agentiei teritoriale Sud-Est a
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina, incepand cu 01 ianuarie 2015; s-a
incasat de la Compania Nationala de Asigurari 1n Medicina in beneficiul Domnicai
Griu salariul pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu data de 01 ianuarie
2015 pina la data de 29 iunie 2016; in rest pretentiile Domnicai Griu impotriva
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina au fost respinse ca neintemeiate,

constata:

La data de 25 februarie 2015, Griu Domnica s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd catre Compania Nationala de Asigurari in Medicind privind anularea
ordinului nr. 621-c din 22 decembrie 2014, repunerea in functie, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la data de 21 ianuarie 2004, in
temeiul contractului individual de munca nr. 01/5-28-47, incheiat intre Compania
Nationald de Asigurari In Medicina si Griu Domnica, a fost angajata in calitate de
specialist coordonator - reprezentant in raionul Cimislia, durata contractului -
nedeterminata. La data de 16 ianuarie 2014, intre partile in litigiu a fost perfectat
acordul aditional nr. 1 la contractul individual de munca nr.01/5-28-47 din 21
lanuarie 2004, prin care au fost operate mai multe modificari la contractul de baza,
fiind vizata ,functia” reclamantei, ,,locul de munca”, ,durata concediului de
odihna”, etc. Conform prevederilor pct. 2 subpct. 1 al acordului aditional mentionat,
durata contractului de munca este pentru o perioadd nedeterminata, incepand cu 21
lanuarie 2004.

Astfel, in temeiul acordului adifional nominalizat, angajatorul a adoptat ordinul
corespunzator nr. 200-c din 16 ianuarie 2014, prin care reclamanta a fost transferata
in functia de specialist coordonator in Sectia relatii cu beneficiarii Agentiei
teritoriale Sud-Est a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina.

La data de 18 decembrie 2014, reclamanta a receptionat scrisoarea Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina nr. 01/17-1591 din 15 decembrie 2014, prin
care a fost informatd despre faptul incetarii din data de 31 decembrie 2014, a
contractului individual de munca nr. 01/5-28-47 din 21 ianuarie 2004, pretins
incheiat pe durata determinata. Contactand sectia cadre a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina, reclamanta a fost informata ca s-a comis 0 greseala si ca de
fapt au expediat o atare scrisoare n adresa subsemnatei in mod eronat.

Prin ordinul directorului Companiei Nationale de Asigurari in Medicinad nr.
621-c din 22 decembrie 2014, s-a dispus incetarea, din 31 decembrie 2014, a
contractului individual de munca cu reclamanta in temeiul dispozitiilor art. 83 alin.
(3) Codul muncii.

Reclamanta apreciaza ordinul nominalizat ca fiind ilegal si pasibil de a fi
anulat, cu repunerea acesteia in functia detinuta, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral cauzat, or, conditiile statuate la
prevederile art. 83 alin. (3) Codul muncii, sunt inaplicabile, deoarece potrivit
clauzelor contractului individual de munca nr. 01/5-28-47 din 21 ianuarie 2004 si a
acordului aditional nr. 1 din 16 ianuarie 2014, durata relatiilor de munca intre partile
in litigiu a fost stabilitd ca fiind una nedeterminatd, iar potrivit clauzelor
contractuale reclamanta n-a fost angajata in vederea indeplinirii obligatiilor de
munca ale vreunui salariat al carui contract de munca a fost suspendat sau care se
afla in concediu.

In aceasta ordine de idei, reclamanta mentioneazi ci, in carnetul sdu de munca,
angajatorul a indicat un alt temei legal de Incetare a relatiilor contractuale, si anume
art. 82 lit. f) Codul muncii, cu mentiunea ,eliberata in legatura cu expirarea
termenului contractului individual de munca”, desi, potrivit prevederilor pct. 14 din
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Regulamentul , Privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca”,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007 ,Privind
carnetul de munca”, inscrierile referitoare la incetarea contractului individual de
munca se efectueaza in ziua eliberarii, 1n strictd conformitate cu ordinul (dispozitia,
decizia, hotararea) angajatorului.

Astfel, potrivit reclamantei, ordinul de incetare a contractului individual de
munca nr. 621-c din 22 decembrie 2014, este unul ilegal, temeiul juridic invocat
fiind unul strain raporturilor juridice existente intre partile litigante, motiv pentru
care se impune anularea acestuia cu repunerea reclamantei in functia de specialist
coordonator in Sectia relatii cu beneficiarii Agentiei teritoriale Sud-Est a Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina si incasarea salariului pentru absenta fortata de
le serviciu incepand cu data de 01 ianuarie 2015 pana la data executarii hotararii
judecatoresti. Totodatd, reclamanta mentioneaza cd prin adoptarea ordinului
contestat i-a fost cauzat un grav stres emotional si suferinte psihice ce au avut drept
consecintd internarea subsemnatei in spital. Considera ca suma de 50 000,00 lei ar
reprezenta 1n circumstantele concrete o compensatiec baneasca echitabila si
rezonabild a prejudiciului moral cauzat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 noiembrie 2015,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de Griu Domnica, casata hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
03 noiembrie 2015, cu emiterea unei hotarari noi prin care: a fost admisa actiunea
inaintata de Griu Domnica catre Compania Nationala de Asigurari in Medicina; s-a
anulat ordinul Companiei Nationala de Asigurari in Medicind nr. 621-c din 22
decembrie 2014 ,,Cu privire la incetarca Contractului individual de munca al dnei
Domnica Griu”; a fost restabilitd Griu Domnica in functia de specialist coordonator
in Sectia relatii cu beneficiarii a Agentiei teritoriale Sud-Est a Companiei Nationale
de Asigurari in Medicind, incepand cu 01 ianuarie 2015; s-a incasat de la Compania
Nationala de Asigurari in Medicind in beneficiul Domnicai Griu salariul pentru
absenta fortata de la serviciu incepand cu data de 01 ianuarie 2015 pina la data de
29 iunie 2016; in rest pretentiile Domnicai Griu impotriva Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina au fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, a fost admisa
cererea de revizuire depusd de catre Compania Nationala de Asigurari in Medicina,
cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 si retinerea pricinii
pentru examinare in ordine de apel, la cererea de apel declaratda de catre Griu
Domnica impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 noiembrie
2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Griu Domnica, casata hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
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03 noiembrie 2015, cu emiterea unei hotarari noi prin care: a fost admisa actiunca
inaintatd de Griu Domnica catre Compania Nationala de Asigurari in Medicina; s-a
anulat ordinul Companiei Nationald de Asigurari in Medicind nr. 621-c din 22
decembrie 2014 ,,Cu privire la incetarea Contractului individual de munca al dnei
Domnica Griu”; a fost restabilita Griu Domnica in functia de specialist coordonator
in Sectia relatii cu beneficiarii a Agentiei teritoriale Sud-Est a Companiei Nationale
de Asigurari in Medicina, incepand cu 01 ianuarie 2015; s-a incasat de la Compania
Nationald de Asigurari in Medicind in beneficiul Domnicai Griu salariul pentru
absenta fortata de la serviciu incepand cu data de 01 ianuarie 2015 pina la data de
29 iunie 2016, cu excluderea sumei de 27 611,06 lei pentru perioada de 09.11.2015-
29.06.2016, in care apelanta a fost angajatd in altd institufie; in rest pretentiile
Domnicai Griu impotriva Companiei Nationale de Asigurari in Medicind au fost
respinse ca neintemeiate.

La data de 16 septembrie 2016, Compania Nationala de Asigurari in Medicina
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016,
solicitdnd casarea integrala a acesteia si mentinerea in vigoare a hotararii primei
instante. In motivarea recursului declarat, Compania Nationald de Asigurari in
Medicina a invocat faptul ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat
eronat normele de drept material.

La data de 18 aprilie 2017, Compania Nationald de Asigurari in Medicina a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017,
solicitind casarea integrald a acesteia §i mentinerea in vigoare a hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, a fost considerat
admisibil recursul Companiei Nationale de Asigurari in Medicina declarat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, a fost admis recursul
Companiei Nationale de Asigurdri in Medicina, casatd decizia Curtii de Apel
Chiginau din 22 februarie 2017 si incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07
decembrie 2016, fiind pronuntata o noud hotarare in forma de incheiere, prin care s-
a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Compania Nationala
de Asigurdri in Medicina impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie
2016.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs depusa de Compania
Nationald de Asigurari in Medicind impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
29 iunie 2016, in raport cu materialele pricinii si prevederile legale, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Compania Nationali de Asiguriri in
Medicina nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 CPC, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declarata de Compania Nationald de Asigurari in Medicina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Compania Nationala de
Asigurari in Medicina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova

Judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



