Dosarul nr. 3ra-869/17

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisindu — Gh. Birnaz
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
30 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenti:
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

solutionand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul
Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, avocatul Mardari
losif,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea
pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” impotriva Inspectiei Financiare
a Ministerului Finantelor privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 23 aprilie 2015,

CONSTATA:

La 15 octombrie 2013 reprezentantul SA ,Retelele Electrice de Distributie
Nord”, avocatul Mardari Iosif s-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva
Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor, solicitdnd anularea constatarii din
Actul de control din 05 iunie 2013 si alin. (4) al Prescriptiei din data de 25 iunie
2013 nr. 27-07-10/758 cu privire la cauzarea prejudiciului material in marime de
84 000,20 lei ca rezultat al admiterii procurarilor de bunuri materiale (metal feros),
efectuate in anii 2011-2012 la preturi mai mari decat cele indicate in oferta de
participare la licitatie si in specificatia anexata la contract. (f.d. 1-5, vol. I).

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantei a indicat cd Inspectia
Financiard a Ministerului Finantelor a efectuat inspectia financiard tematica a
activitatii economico-financiara a SA ,,RED Nord” pentru perioada 01.01.2011-
01.04.2013, rezultatele caruia au fost elucidate in Actul privind rezultatele acesteli
inspectii din data de 05.06.2013.

Prin Nota din 18.06.2013 SA ,,RED Nord” a prezentat dezacordul sau asupra
actului de control pentru a se tine cont la emiterea deciziilor. Insa, prin Prescriptia
din 25.06.2013 ,,Cu privire la rezultatele inspectarii financiare tematice a activitatii
economico-financiare a SA ,RED Nord” s-a indicat la faptul ca ,,...contrar



prevederilor cap. XIV din regulamentul de organizare si realizare a activitdtilor in
SA ,,RED Nord” din 18.07.2008, elaborat in baza Legii privind achizitiile publice
nr. 96 din 13.04.2007, conducerea societatii a admis procurarea bunurilor materiale
la preturi mai mari decat cele indicate in oferta de participare la licitatie si in
specificatia anexata la contract, cauzand prejudiciu acesteia Tn suma de 84 000,20
lei”.

Prin contestatia din 22.07.2013 SA ,RED Nord” din nou si-a exprimat
dezacordul cu privire la concluziile Inspectiei Financiare expuse deja in Prescriptia
din 25.06.2013 pe marginea Actului de control din 05.06.2013, prin faptul ca
achizitionand metal in anul 2012 a cauzat prejudiciu material in marime de
84 000,20 lei.

Din raspunsul Inspectiei Financiare din 21.08.2013 rezultd cd contestatia
SA ,,RED Nord” nu a fost admisa, considerandu-se in continuare ca, prin achizitiile
de metal din anii 2011-2012 s-a adus prejudicii societatii in marime deja de
80 434,94 lei.

Considera ca Actul si prescriptia in partea in care se imputd cauzarea de
prejudicii materiale in marime de 80 434,94 lei sunt neintemeiate, deoarece II
,Metalica-Zuev” a fost selectatd ca castigatoare a concursului la furnizarea de
articole din metal pe parcursul a mai multor ani. Aceasta intreprindere este cel mai
mare importator de metal din Republica Moldova, iar politica de preturi a acestui
furnizor este dictata de preturile la metal pe piata mondiala si nu sunt constante.

Selectarea furnizorului de metal s-a efectuat de fiecare data la inceputul anului
(luna februarie). Din cauza activitdtilor reduse in perioada rece a anului, preturile de
piatd la momentul concursului au fost mai mici decat in perioada calda (aprilie-
noiembrie) a anului. Astfel, aparent se constatd ca SA ,,RED Nord” a efectuat
achizitii de metal cu preturi mai mari, decat la momentul concursului.

O astfel de concluzie a Inspectiei Financiare este incorectd din cauza ca nu s-a
luat in consideratie dobanda bancara, care ar fi fost suportatd. Daca achizitia se
efectua in cantitatea totala anuald la preturile din momentul concursului (din luna
februarie), SA ,,RED Nord” ar fi inghetat sume importante de bani in stocurile de
metal si ar fi contractat credite pentru a acoperi insuficientele de bani, in solutionarea
altor interese ale Intreprinderii.

Astfel, in anul 2011 au fost procurate articole din metal in sumd de
1 727 000,7 lei. Daca, tot metalul se procura in luna februarie 2011 (cand era in
vigoare preturile cele mai mici), dobanda bancara reiesind din rata de 12 % anual, ar
fi fost 86 000,1 lei si este mai mare cu 16 000 lei, decat suma constatata de inspectori.

Pentru anul 2012 procurarea cantitatii totale de metal la inceputul anului ar fi
costat SA ,,RED Nord” suplimentar, 134 000,10 lei.

Considera ca corect a procurat metal la preturile de piata existente la momentul
necesar pentru procurare. Concluzia ca au fost cauzate prejudicii materiale in raport
cu pretul din februarie 2011, fara a tine cont de fluctuatia preturilor pe piata
metalului feros este gresita. In cazul in care se incheia un contract nou in luna mai
2011 sau ianuarie 2012 urma a fi acceptate preturile de pe piata de metal feros
existente la acea data, care deja erau mai mari atat in perioada de vard, cand cerintele
sunt mai mari cat si 1n iarna anului 2012. Astfel ca, respectarea cerintelor formale
nu asigurd efectuarea achizitiilor de metal feros la un pret mai mic decét s-a
achizitionat de fapt de catre SA ,,RED Nord”.



Din raspunsul Biroului National de Statistica nr. 17-21/172 din 25.07.2012, la
adresarea SA ,,RED Nord”, rezulta o majorare la preturile de import a articolelor din
metale feroase, conform Anexei nr. 1: in anul 2011 fata de anul 2010: inclusiv poz.
7214 (bare si tije) cu 24,9 %; inclusiv poz. 7216 (cornier) cu 11,8 %; preturile medii
de procurare a acestor pozitii de catre SA ,,RED Nord” sunt in crestere in anul 2011
fata de anul 2010, conform Anexei nr. 2; respectiv pozitia 7214 (bare si tije) cu 15,8
%; si pozitia 7216 (cornier) cu 11,8 %.

Din informatiile expuse rezulta ca in anul 201 1preturile de import la articolele
din metal au fost in crestere fata de anul 2010, iar firmele de comercializare a
metalului, inclusiv II ,,Metalica-Zuev” au reactionat la cresterea preturilor de import
prin majorarea preturilor de pe piata Republicii Moldova. In acelai timp, rata de
majorare a preturilor interne a fost mai temperata (15,8% comparativ cu 24,9% la
poz. 7214). La poz. 7216 cresterea de preturi a fost egald cu cresterea preturilor la
import — 11,8 %.

Reclamanta a mentionat ca majorarea preturilor pe parcursul anului 2011 (fata
de luna februarie 2011) a fost o consecinta a fluctuatiilor de pe piata de metal si nu
este un prejudiciu adus SA ,,RED-Nord” ca rezultat al nerespectarii regulilor de
achizitie a marfurilor.

Concursul efectuat la 10.02.2011 si ulterior Contractul semnat la 15.02.2011
cu Anexa nr. 1 a prevazut achizitia unui lot de metal de 23,28 tone.

Ulterior, fara concurs, cu alte preturi SA ,,RED Nord” a mai achizitionat inca
95,6 tone de metal cu alte preturi.

Inspectia Financiara a calculat diferenta intre preturile primului lot si preturile
la lotul ulterior si a concluzionat ca aceasta diferenta constituie prejudiciu, fara a lua
in calcul faptul ca prin contractul in cauza SA ,,RED Nord” nu s-a obligat sa
achizitioneze metal cu preturi constante.

Mai mult ca atat, este de mentionat faptul cd din statistica anilor precedenti,
reiese ca unicul castigator al concursurilor a fost si, respectiv, daca s-ar fi petrecut
pe parcursul anului 2011 alte concursuri, ar fi fost aceiasi firma de pe piata din
Republica Moldova. Astfel, petrecerea concursului nu ar fi schimbat preturile
efective in anul respectiv.

A mai mentionat ca, pretul la metal pe parcursul anului nu este constatat si
compararea pretului de achizitii trebuie efectuatd cu preturile de piatda si nu cu
preturile din luna februarie 2011, care nu constituie si nici nu poate sa constituie o
cifrd de referinta.

In acest context, considerd contrard prevederilor legale afirmatia Inspectiei
Financiare precum ca contractele de achizitii publice se incheie pentru intreaga suma
atribuitd unei achizitii pentru un an, iar preturile urmand a fi neschimbate pe toata
perioada de valabilitate a contractului, adica la fel pe un an. Conform art. 13 alin. (1)
lit. b) al Legii achizitii publice intreprinderile detin dreptul de a avea planuri anuale
sl trimestriale de efectuare a achizitiilor. Iar alin. (2) lit. a) al aceleiasi norme obliga
ca sa se asigure eficienta achizitiilor.

Astfel, ca achizitiile de metal de la II , Metalica-Zuev” in anii 2011-2012 s-au
efectuat cu respectarea acestor cerinte, deoarece drept rezultat in realitate s-a obtinut
o eficientd economica la procurdrile de metal in marime de 150 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 12 decembrie 2013 s-a
admis demersul reprezentantului Inspectiei Financiare si s-a incetat procedura pe



cauza civila la actiunea 1naintatd de SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”
impotriva Inspectiei Financiare privind anularea actului de control din 05.06.2013 si
alin. (4) din Prescriptia nr. 27-07-10/758 din 25.06.2013, pe motiv ca pricina nu
urmeaza a fi judecatd in procedura civila in ordinea contenciosului administrativ.
(f.d. 48, 50-51, vol. I)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2014 s-a admis recursul
declarat de catre SA ,,RED Nord”, s-a casat incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 12 decembrie 2013 in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” impotriva Inspectiei
Financiare privind anularea partiald a actului de control din 05.06.2013 si partial a
Prescriptiei nr. 27-07-10/758 din 25.06.2013, cu restituirea pricinii in aceiasi
instanta pentru examinare in fond. (f.d. 66-71, vol. 1)

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 aprilie 2015 s-a
respins ca nefondatd cererea de chemare in judecatd depusda de SA ,Retelele
Electrice de Distributie Nord” Baélti catre Inspectia Financiara a Ministerului
Finantelor cu privire la anularea constatarii Inspectiei Financiare a Ministerului
Finantelor din Actul de control din 05.06.2013 (pag. 2, pct. 1) si din alin. (4) al
prescriptiei din data de 25.06.2013, nr. 27-07-10/758, cu privire la cauzarea
prejudiciului material in marime de 84,2 mii lei ca rezultat al admiterii procurarii de
bunuri materiale (metal feros), efectuate de catre SA ,,RED Nord” in anii 2011-2012
la preturi mai mari decat cele indicate in oferta de participare la licitatie si In
specificatia anexata la contract. (f.d. 104, 110-112, vol. I)

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, reprezentantul SA ,,RED Nord”
avocatul Mardari losif a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii Judecatorieir Riscani mun. Chisindu din 23 aprilie 2015 cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 107-108, 118-123, vol. I)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de catre reprezentantul SA ,,RED Nord”, avocatul Mardari losif, din alte
motive decét cele indicate in cererea de apel. S-a casat hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 23 aprilie 2015 si s-a emis 0 decizie in forma de incheiere, prin
care cauza la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,RED Nord” s-a incetat
pe motiv ca pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila. (f.d. 154-160, vol.
1)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme
de Justitie, prin decizia din 25 mai 2016 a admis recursul declarat de catre SA ,,RED
Nord”, a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015 si a remis
cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecatori. (f.d.
173-177, vol. 1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” si S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 aprilie 2015. (f.d. 227-237, vol.

1)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 24 februarie 2017 reprezentantul
SA ,,RED Nord”, avocatul Mardari Iosif a contestat-o cu recurs, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi solufii,
prin care a admite integral actiunea (f.d. 1-7, vol. ).



Recurentul considera ca instanta de apel cat si prima instanta la examinarea
cauzei, eronat au aplicat normele legale ce reglementeaza achizitiile publice in
situatia Tn care nerespectarea cerintelor formale nu au condus la achizitii mai scumpe
a metalului feros.

La 25 iulie 2017 Inspectia Financiara a depus referintd asupra recursului
declarat de catre reprezentantul SA ,,RED Nord”, avocatul Mardari losif , solicitand
de a fi considerat inadmisibil. (f.d. 25-30, vol. I1)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 06 decembrie 2016, expediata prin intermediul oficiului postal cu scrisoarea de
insotire nr. 33384-4 din 22.12.2016, si receptionata la 03 ianuarie 2017, fapt
confirmat de reprezentantul recurentei in cererea de recurs (f.d. 236, vol. I, f.d. 1,
vol. I1).

Cererea de recurs a fost depusa la 24 februarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
reprezentantul SA ,,RED Nord”, avocatul Mardari losif este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca reprezentantul SA ,,RED Nord”, avocatul Mardari losif indica argumente ce tin
de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste cd sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul
declarat de catre recurent asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauza contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de reprezentantul SA ,RED Nord”, avocatul Mardari losif
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre reprezentantul SA ,,RED Nord”, avocatul Mardari
losif, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



