prima instanta — O. Sternioala dosarul nr. 2ra-3334/13
instanta de apel — D. Manole, N. Traciuc, A. Panov

INCHEIERE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Tudor Velicu impotriva
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova cu
privire la restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru,
repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
Republicii Moldova, modificata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
10 februarie 2011 in partea incasarii salariului pentru absenta fortata de la lucru, prin
micsorarea sumei Incasate, casatd hotdrarea in partea incasarii taxei de stat si
pronuntatd o noud hotdrare, prin care a fost respinsa pretentia cu privire la incasarea
taxei de stat, In rest hotararea a fost mentinuta

constata:

La 09 iunie 2010, Tudor Velicu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al RM cu privire la restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci prin Ordinul nr. 905-p-259 din
07 septembrie 2009 al Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al RM,
din data de 28 septembrie 2009 el a fost angajat in functia de administrator, sofer al
Misiunii Diplomatice a Republicii Moldova pe langd Comunitatile Europene, pentru o
perioada de trei ani cu salariul de functie de 540 lei.

Mentioneaza ca la 20 octombrie 2009, Directia personal, Legislatie si
Contencios a Ministerului, iIn mod verbal l-a anuntat ca Ordinul respectiv a fost
abrogat, fard a prezenta ordinul abrogat pentru a lua cunostintd, asa cum prevede
legislatia muncii in vigoare.

Afirmda cd de nenumarate ori S-a adresat Directiei personal, Legislatie si
Contencios pentru explicatii cu privire la ilegalitatea eliberarii din functie, Insa de
fiecare datd nu primea nici un raspuns sau i se ofereau in mod verbal raspunsuri
ambigue.



Sustine ca eliberarea lui, la fel ca si angajarea, a fost urmata de o serie de
incalcari a legislatiei muncii, si anume art. 65 alin. (1), art. 81 alin. (3), art. 66 alin. (5)
Codul muncii.

Mai indica ca la 30 aprilie 2010 s-a adresat paratului cu o cerere prealabila prin
care a solicitat, restabilirea in functia in care a fost angajat cu efectuarea tuturor
platilor salariale prevazute de legislatie.

[ar paratul prin scrisoarea nr. PC/09/7902 din 11 mai 2010 I-a informat doar
despre faptul ca el poate ridica carnetul de munca de la Directia Personal, Legislatie si
Contencios, ignorand celelalte cerinte expuse in cerere prealabila.

Solicita restabilirea in functia de administrator, sofer al Misiunii Diplomatice a
Republicii Moldova pe lianga Comunitatile Europene cu efectuarea tuturor platilor
salariale in legdturd cu absenta fortatd de la serviciu si incasarea de la parat a
prejudiciului moral in marime de cinci salarii medii lunare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2010 pricina a fost
stramutata spre judecare la Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 februarie 2011
actiunea a fost admisa partial, restabilit Tudor Velicu in functia de administrator, sofer
al Misiunii Diplomatice a Republicii Moldova pe langa Comunitatile Europene,
incasat de la Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene in beneficiul lui
Tudor Velicu salariul pentru perioada absentei fortate de la serviciu in suma de
11512,80 lei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 2000 lei, cheltuielile pentru
judecarea pricinii in suma de 3500 lei, incasat de la Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene in beneficiul statului taxa de stat in suma de 445,38 lei, in rest
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 22 septembrie 2011 a fost respins
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al RM si
mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2012 a fost admis recursul
declarat de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al RM, casata integral
decizia instantei de apel si restituitd pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013 a fost admis apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al RM, modificata
hotararea primei instante in partea incasarii salariului pentru absenta fortata de la lucru,
incasat de la Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al RM in beneficiul
lui Tudor Velicu salariul pentru perioada absentei fortate de la serviciu incepand cu
23 octombrie 2009 si pana la 03 ianuarie 2011, in marime de 10307 lei, casata
hotararea primei instante in partea incasarii taxei de stat si pronuntatd o noud hotarare,
prin care a fost respinsd pretentia cu privire la incasarea taxei de stat, in rest hotararea
primei instante a fost mentinuta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013 a fost restituit apelul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al RM, in partea
solicitarii declararii nulitatii contractului individual de munca si constatarea lipsei
temeiurilor juridice din art. 330 Codul muncii, care ar putea obliga ministerul sa achite
in folosul lui Velicu Tudor salariul pentru perioada 30 septembrie 2009 -
10 februarie 2011, precum si a altor sume.

La 22 iulie 2013 Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al RM a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea hotararilor judecatoresti in partea 1incasarii salariului pentru perioada



28 septembrie 2010 — 03 ianuarie 2011 (micsorarea sumei la 8296,38 lei) si repararii
prejudiciului moral (micsorarea sumei prejudiciului la un salariu mediu lunar — 702
lei).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a admis incilcarea esentiala
a normelor de drept procedural si a aplicat eronat normele de drept material.

Considera ca prin admiterea actiunii i incasarea de la Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene al RM a salariului pentru absenta fortata de la lucru, atat
prima instanta, Cat si instanta de apel a admis imbogatirea fara justa cauza, deoarece
Tudor Velicu, pentru aceeasi perioada de timp a incasat concomitent 2 salarii.

Sustine ca instanta de judecatd era obligata sa verifice daca Tudor Velicu, in
perioada 30 septembrie 2010 — 03 ianuarie 2011 a fost angajat in campul muncii la alt
patron, iar repararea prejudiciului (a salariului pentru absenta fortata de la serviciu) sa
fie facuta prin achitarea in folosul acestuia a diferentei de salariu de la locul de munca
precedent, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al RM si locul de
munca unde a fost angajat in perioada mentionata, SRL ,,Moldasig”.

Cu referire la art. 330 Codul muncii, invoca ca instantele de judecata au neglijat
argumentele Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al RM, precum ca
Tudor Velicu, in perioada 01 octombrie 2010 — 03 ianuarie 2011 a fost angajat in
campul muncii, considerand ca acest fapt demonstreaza ca ultimul nu a fost privat de
posibilitatea de a munci.

Afirma cd Tudor Velicu putea sd beneficieze de compensarea salariului doar
pentru perioada 07 septembrie 2009 - 27 septembrie 2010, ceea ce constituie suma de
8296,38 lei, adica 540 lei (salariu) + 162 (30% vechime in muncd) = 702 lei/luna, o zi
constituind - 31,91 lei; 702 lei X 11 luni = 7722 lei + 574,38 lei (18 zile lucratoare in
perioada 01-27 septembrie 2010).

Referitor la prejudiciul moral, considera ca acesta este exagerat de mare.

Indica ca prima instanta a retinut ca lui Tudor Velicu nu i s-a eliberat carnetul de
munca.

Mentioneaza ca eliberarea carnetului de munca este atat o obligatie a
angajatorului pentru eliberare a acestuia, cat si o indatorire a angajatului de a se adresa
pentru eliberarea carnetului in conform art. 66 alin. (5) Codul muncii.

Sustine ca Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al RM nu a
retinut si nu a refuzat in nici un fel carnetul de munca a lui Tudor Velicu, acesta
refuzand orice forma de comunicare cu Ministerul intr-o perioada de 8 luni.

Considera ca sunt lipsite de orice temei hotararile judecatoresti in partea
incasarii cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 2000 lei si ca este necesar de
minimizat pana la un salariu mediu lunar in conformitate cu art. 90 alin. (3) Codul
muncii.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incadlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care



acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al RM, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii
Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru



