Dosarul nr. 3ra-889/17

Instanta de fond: Judecatoria Calarasi — V. Criucicova
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

solutionand admisibilitatea recursului declarat de catre Directia Raionalad
pentru Siguranta Alimentelor Calarasi si de avocatul Tetelea Eugeniu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Directia
Raionald pentru Siguranta Alimentelor Calarasi impotriva Primariei Calarasi si
Consiliului oragenesc Calarasi, intervenienti accesorii Cotruta Dinu, Cotruta Stefan
si Consiliul raional Calarasi privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre reprezentantul Directiei Raionale pentru
Siguranta Alimentelor Céldrasi, avocatul Tetelea Eugeniu si s-a modificat hotararea
Judecatoriei Calarasi din 01 septembrie 2016 in partea respingerii, ca fiind
nefondatd, cererea de chemare in judecatd depusd de Directia Raionala pentru
Siguranta Alimentelor Cilarasi. In rest, cererea de apel s-a respins si s-a mentinut
hotararea primei instante,

CONSTATA:

La 10 februarie 2014 Directia Raionala pentru Siguranta Alimentelor Calarasi
s-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva Primariei Calarasi si
Consiliului orasenesc Calarasi, intervenient accesoriu Cotruta Dinu, solicitand
anularea Dispozitiei Primarului orasului Calarasi nr. 388 din 23.12.1998 privind
intdrirea lotului de pamant cu suprafata de 700 m.p. in proprietate privata si suprafata
de 592 m.p. in folosinta pe strada Testimiteanu nr. 42 dupa Cotrutd Stefan in legatura
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cu privatizarea apartamentului si deciziei Consiliului orasenesc Calarasi nr. 10/10
din 12 noiembrie 2010 ,,Cu privire la trecerea in proprietate a lotului de pe langa
casa” cu suprafata de 0,07 ha numar cadastral 2501210500, situat pe str.
Testimiteanu nr. 42 lui Cotruta Dinu, ca fiind vadit ilegale. (f.d. 1-2)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd intr-un proces de judecati cu
Cotrutd Dinu si Cotruta Tatiana, la 26.12.2013 au aflat despre existenta Dispozitiei
Primarului Calarasi nr. 388 din 23.12.1998, prin care s-a intarit lotul de pamant cu
suprafata de 700 m.p. in proprietate privata si suprafata de 592 m.p. in folosinta aflat
pe str. Testimiteanu nr. 42 dupa Cotrutd Stefan, in legdtura cu privatizarea
apartamentului si Deciziei Consiliului orasenesc Calarasi nr. 10/10 din 12.11.2010,
prin care s-a trecut in proprietate lotul de pe langa casa cu suprafata de 0,07 ha, nr.
cadastral 2501210500 situat pe str. Testimiteanu nr. 42 lui Cotruta Dinu.

Considera Dispozitia Primarului drept ilegala ori administrarea bunurilor
imobile tine de competenta Consiliului si nu a Primarului, respectiv Primarul nu avea
dreptul sa-i atribuie lui Cotruta Stefan cu drept de proprietate terenul aferent la
23.12.1998 in conditia in care pana la 26.01.1999 imobilul a fost proprietate de stat.

A mentionat ca Decizia nr. 10/10 a Consiliului ordgenesc Caldrasi din
12.11.2010 este ilegala din motiv ca nu poate ca cu acelas teren sa fie improprietariti
mai multe persoane si anume Directia Raionala pentru Siguranta Alimentelor
Calarasi si Cotrutd Dinu.

Prin incheierea Judecdtoriei Calarasi din 08 septembrie 2015 a fost atras in
calitate de intervenient accesoriu de partea paratului Cotruta Stefan. (f.d. 87-verso,
88)

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 01 septembrie 2016 s-a respins ca fiind
neintemeiata si tardiva cererea de chemare 1n judecata depusa de Directia Raionala
pentru Sigurantd Alimentelor Calarasi impotriva Primariei Célarasi, Consiliului
orasenesc Caldrasi, intervenienti accesorii Cotrutd Dinu si Cotrutd Stefan, privind
contestarea actelor administrative. (f.d. 146, 148-149)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 s-a admis apelul
declarat de reprezentantul Directiei Raionale pentru Siguranta Alimentelor Calarasi,
avocatul Tetelea Eugeniu si s-a modificat hotararea Judecatorier Calarasi din
01.09.2016 in partea respingerii, ca fiind neintemeiata, a cererii de chemare in
judecata inaintatd de Directia Raionald pentru Sigurantd Alimentelor Calarasi
impotriva Primariei Calarasi si Consiliului orasenesc Calarasi, intervenienti
accesorii Cotrutd Dinu si Cotrutd Stefan cu privire la contestarea actelor
administrative. In rest, cererea de apel s-a respins si s-a mentinut hotararea primei
instante. (f.d. 176-185)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 12 aprilie 2017 Directia
Raionald pentru Siguranta Alimentelor Célarasi si avocatul Tetelea Eugeniu au
contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu restituirea
pricinei spre rejudecare la Curta de Apel Chisindau, pe motiv ca eroarea judiciard
admisa nu poate fi corectata in instanta de recurs. (f.d. 191-193)

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel cat si prima instantd au
dat o apreciere arbitrara probelor administrate in cauza, iar ulterior, au interpretat
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eronat legea, ca sa emita solutii ilegale. Totodata, considera ca instanta de apel nu s-
a expus asupra tuturor temeiurilor invocate de apelant in cererea sa si a lasat fara
apreciere argumentele apelantului, a interpretat in mod eronat legea, pe care a
aplicat-o la solutionarea temeiurilor invocate de apelant in cererea sa.

La 08 august 2017 Cotruta Stefan si Cotrutd Dinu au depus referintd asupra
recursului declarat de catre Directia Raionala pentru Siguranta Alimentelor Célarasi
sl avocatul Tetelea Eugeniu, solicitand de a fi respins ca inadmisibil (f.d. 200).

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 09 februarie 2017, expediata prin intermediul oficiului postal cu scrisoare de
insotire nr. 2081 din 24.02.2017, insa confirmarea receptionarii nu este la materialele
cauzei (f.d. 186).

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ca cererea de recurs din
12 aprilie 2017 este depusa in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Directia
Raionala pentru Siguranta Alimentelor Calarasi si avocatul Tetelea Eugeniu este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Directia Raionald pentru Siguranta Alimentelor Calarasi si avocatul Tetelea
Eugeniu indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza n cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul n
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care instanfa de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul
declarat de catre recurent asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarca
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Directia Raionald pentru Siguranta Alimentelor Calarasi si
avocatul Tetelea Eugeniu inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de cétre Directia Raionald pentru Siguranta Alimentelor
Calarasi si avocatul Tetelea Eugeniu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



