Dosarul nr. 3ra-860/17
Instanta de fond: Judecatoria Orhei — S. Procopciuc,
Instanta de apel: CA Chisindu — A. Minciuna, L. Popova, V. Negru

TNCHEIERE
30 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecara declarata de catre Boris
Lesnic Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din data de 05 aprilie 2017, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din data de 03 noiembrie 2016,

CONSTATA:

Boris Lesnic la 28 octombrie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS) privind
contestarea actului administrativ, obligarea CNAS de a recalcula cuantumul pensiei
pentru limita de varsta, ludndu-se in calcul si stagiul de munca in perioada activitatii
in colhozul ,Kirov” si colhozul ,Bulaiesti”, satul Bulaiesti, r-nul Orhei, Tncasarea
diferentei necalculate lunar la pensia pentru limita de varsta de la 06 iunie 2014 pana
la data pronuntarii hotararii ( f.d. 2-3 ).

In motivarea actiunii a indicat, ci in legitura cu atingerea varstei de pensionare
a depus cerere catre CNAS pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

Prin scrisoarea nr. x-01-09-790 din 28 martie 2014 eliberata de CNAS i s-a
refuzat in stabilirea pensiei pentru limita de varsta in legatura cu lipsa arhivei a
fostului colhoz ,,Kirov”. Prin raspunsul la cererea prealabila nr. L. 464/15- L-537115
din 26 aprilie 2015 i s-a comunicat ca perioadele de activitate in colhozul ,,Kirov” nu
au fost incluse in stagiul de munca, deoarece inscrisurile nu sunt legalizate cu
semnatura conducatorului si stampila colhozului din perioada nominalizata.



In sustinerea pretentiilor sale si in rezultatul cautirii suplimentare a
documentelor s-a confirmat faptul legalizarii inscrisurilor in perioada de activitate in
colhoz cu stampila colhozului ,,Bulaiesti”.

Prin scrisoarea nr. 288 din 05 august 2015 Oficiul Teritorial Orhei al Camerei
Inregistrarii de Stat a informat, ci pe data de 26 ianuarie 1993 sub nr. 145008287 a
fost Tnregistratd Cooperativa Agricola ,,Buldiesti”, iar potrivit extrasului din procesul-
verbal al adunarii generale a imputernicitilor colhozului Bulaiesti, r-nul Orhei din 04
februarie 1993 s-a hotarat de a schimba denumirea gospodariei colhozului ,,Kirov” in
colhozul ,,Bulaiesti”.

Astfel, inscrisurile din carnetul de munca nr. 12 din 16 iulie 1984 privind
numirea lui in functie de sef al fermei de lapte-marfa, nr.13 din 07 ianuarie 1986
privind numirea lui in functie de tractorist in colhoz, nr. 14 din 28 februarie 1990
privind transferarea din functia de tractorist si numirea in functie de sef al fermei de
lapte - marfa din colhoz, nr.15 din 07 februarie 1996 privind transferarea din functia
de sef de ferma lapte —marfa in functia de brigadir tractorist al brigazii de tractoare
din colhoz, nr.16 din 14 februarie 1998 privind eliberarea din functie din colhoz in
legaturd cu lichidarea colhozului, au fost legalizate fiecare cu semnatura sefului
sectiel de cadre. Toate inscrisurile privind desfasurarea activitdtii de munca in colhoz
si salariul primit pentru fiecare an au fost legalizate de presedintele colhozului si
contabilul sef la momentul eliberarii carnetului de munca.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 03 noiembrie 2016 s-a admis actiunea
inaintata de Boris Lesnic impotriva CNAS privind contestarea actului administrativ.
S-a obligat CNAS de a recalcula cuantumul pensiei integrale pentru limita de varsta,
ludndu-se in calcul stagiul de munca in perioada activitatii in colhozul ,,Kirov” si
sovhozul ,,Buldiesti”, din satul Bulaiesti, raionul Orhei, cu incasarea diferentei
necalculate lunar la pensia pentru limita de varsta, de la 06 iunie 2014 pana la data
pronuntarii hotararii ( f.d. 63, 66-68).

Curtea de Apel Chisinau din data de 05 aprilie 2017 a respins apelul declarat
de catre CNAS, a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din data de 03 noiembrie
2016 (f.d. 98,99-101).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 06 iunie 2017 CNAS a
depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi privind
respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata ( f.d. 104-105).

Tn motivarea recursului recurenta CNAS a indicat, ca atat instanta de fond, cat
si instanta de apel au incalcat normele de drept material, interpretand eronat legea.

Potrivit legislatiei Tn vigoare la calcularea vechimii in munca nu a fost inclus in
stagiul de cotizare perioada de activitate in colhozul ,.Kirov” si colhozul ,,Bulaiesti”,
deoarece in carnetul de munca prezentat Tnscrisurile nu sunt legalizate cu semnatura
si stampila conducatorului. Mai mult ca atat, pentru confirmarea stagiului de cotizare
realizat in colhozul ,,Kirov” si colhozul ,,Buldiesti” urma sa fie prezentate certificate
de salariu pentru perioada respectiva.



La data de 19 iulie 2017 Boris Lenic a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de CNAS ca fiind inadmisibil ( f.d. 111-112).

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
05 aprilie 2017, expediata participantilor la proces la data de 17 mai 2017, confirmare
privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de citre CNAS la data de 06 iunie 2017 se
considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre CNAS
este inadmisibil din considerentele ce preced.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 351 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa

3



posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand Tn recursul
declarat de catre CNAS asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existdi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate Tn recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre CNAS inadmisibil.

Conform celor expuse, Tn temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiei

DISPUNE:
Recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, Se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



