Dosarul nr. 2ac-102/17

INCHEIERE

30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintei

judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand cererea lui Kaminski Andrei privind stramutarea cauzei pentru
examinare 1n altd instantd de acelasi grad,
in cauza la cererea depusa de lichidatorul SRL ,.Camican Com” in
procedura falimentului, Bulgaru Igor privind atragerea la raspundere subsidiara
a organelor de conducere a debitorului SRL ,,Camican Com” in procedura
falimentului si incasarea din contul asociatului unic/administratorului Kaminski
Andrei a sumei creantelor validate fata de patrimoniul SRL ,,Camican Com” in
procedura falimentului, care nu sunt acoperite de masa debitoare in marime de
346 859,72 lei,

CONSTATA:

La 27 martie 2017 lichidatorul SRL ,Camican Com” in procedura
falimentului s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere catre Kaminscki
Andreli, solicitand atragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere a
debitorului SRL ,,Camican Com” in procedura falimentului si incasarea din
contul asociatului unic/administratorului Kaminski Andrei a sumei creantelor
validate fata de patrimoniul SRL ,,Camican Com” in procedura falimentului,
care nu sunt acoperite de masa debitoare in marime de 346 859,72 lei. (f.d. 1-4)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 s-a admis spre
examinare cererea depusa de lichidatorul SRL ,,Camican Com” in procedura
falimentului, Bulgaru Igor.

La 27 iulie 2017 Kaminski Andrei a inaintat cererea de stramutare a
cauzei in altd instanta de acelasi grad, invocand ca are indoieli privind
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor acestei instante la examinarea cererii
lichidatorului Bulgaru Igor, privind atragerea sa la raspundere subsidiara,
deoarece lichidatorul SRL ,,Camican Com” isi desfasoard activitatea in mun.
Chisinau, str. Mitropolit Varlaam nr. 65, of. 312, activitatea de baza fiind legata



si se desfasoara preponderent la Curtea de Apel Chisindu, ceea ce creazd o
situatie net avantajoasd pentru lichidator in comparatie cu debitorul insolvabil.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele expuse in cererea
de stramutare inaintatd de Kaminski Andrei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic o considera neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta straimuta pricina la
o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit alin. (4) CPC al aceluiasi articol, stramutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, temeiul invocat de Kaminski Andrei cu privire la faptul
ca are indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea tuturor judecatorilor Curtii
de Apel Chisinau, din motiv ca, lichidatorul SRL ,,Camican Com” isi desfasoara
activitatea Tn mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam nr. 65, of. 312, activitatea
de baza fiind legatd si se desfasoara preponderent la Curtea de Apel Chisinau,
ceea ce creaza o situatie net avantajoasd pentru lichidator in comparatie cu
debitorul insolvabil, este unul neconcludent si nu poate fi incadrat in prevederile
art. 43 alin. (2) lit. f) CPC. Se retine faptul, ca administratorul autorizat Bulgaru
Igor participa la examinarea cauzelor care se afla pe rolul Curtii de Apel
Chiginau, in care este antrenat, inainteaza cereri conform prevederilor legale,
indeplinindu-si atributiile sale.

Aici se retine si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care
defineste impartialitatea de regula prin lipsa oricarei prejudecdti sau atitudini
partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri [Wettstein impotriva Elvetiei,
pct. 43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93].

In cauza [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93] Curtea a constatat ci,
impartialitatea trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama
de convingerea personala si comportamentul judecatorului, adica daca acesta a
demonstrat partinire sau prejudecdti personale in cauza si unui demers obiectiv,
care constd in a stabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa,
suficiente garantii pentru a exclude orice indoiald legitima cu privire la
impartialitatea sa.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a sustinut intotdeauna
aplicativitatea demersului subiectiv, potrivit caruia ,,un magistrat este considerat
impartial pana la proba contrariului” [Le Compte, Van Leuven si De Meyere
impotriva Belgiei, pct. 58, in fine; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 94]. In
privinta tipului de probe, este necesar sa se verifice dacd un judecator a
demonstrat ostilitate (Buscemi impotriva Italiei, pct. 67- 68).

In ceea ce priveste demersul obiectiv, Curtea a reinterat in jurisprudenta
sa constanta ca, trebuie stabilit dacd, indiferent de comportamentul personal al
unuia dintre membrii acestei instante, exista fapte verificabile care pot pune la
indoiala Tnsasi impartialitatea instantei.



Prin urmare, trebuie sa se decida, in fiecare speta daca natura si gradul de
legaturd in cauza sunt de asa natura incat sa denote o lipsa de impartialitate din
partea instantei (Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 97 si 102).

In spetd, solicitantul nu a indicat nici o probd si nici o circumstanti
subiectiva sau obiectivd, care sa puna la indoiald obiectivitatea si impartialitatea
unei instante, iar careva suspiciuni declarative, nu servesc ca temei de
stramutare a cauzei la o alta instantd de judecata egald in grad pentru judecarea
cererii privind atragerea la raspundere subsidiard a organului de conducere a
debitorului insolvabil SRL ,,Camican Com”.

Prin urmare, Colegiul a conchis cd cererea de stramutare este
neintemeiatd, avand un caracter declarativ, din care motiv urmeaza a fi respinsa,
lar cauza restituita la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270 CPC
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca neintemeiata cererea cu privire la stramutarea pricinii in alta
instanta de judecata de acelasi grad inaintata de Kaminski Andrei.

Cauza la cererea depusa de lichidatorul SRL ,,Camican Com” in procedura
falimentului, Bulgaru Igor privind atragerea la raspundere subsidiara a organelor
de conducere a debitorului SRL ,,Camican Com” in procedura falimentului si
incasarea din contul asociatului unic/administratoruluir Kaminski Andrei a sumei
creantelor validate fatd de patrimoniul SRL ,,Camican Com” in procedura
falimentului, care nu sunt acoperite de masa debitoare in marime de
346 859,72 lei, se transmite Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea in fond.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



