Prima instanta: S. Daguta. dosarul nr. 2rc-637/17
Instanta de apel: Tu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov.

DECIZIE

30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica”, Victor Puiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,»lermocom” in procedura falimentului impotriva Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 162, intervenienti accesorii Tatiana Stirbu si Alexei Rusu cu privire
la incasarea datoriel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 tunie 2017, prin care au
fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” si Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in proces de
lichidare,

constata

La 03 aprilie 2014, S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului a depus
cerere de chemare in judecata impotriva CCL nr. 162 cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, in baza contractului pentru
folosirea energiei termice pentru apa fierbinte nr. 162 din 01 noiembrie 2004,
incheiat intre S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului si CCL nr. 162, ultimul



si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizate de catre S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului la obiectele sale.

Indica reclamantul ca, potrivit pct. 3.1 al contractului respectiv, calculele
pentru energia termicd erau facute in baza datelor aparatului de evidenta,
prezentate de catre — abonat la S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului.

Afirma reclamantul ca, pentru energia termica livrata, abonatul, era obligat
sd achite lunar plata costului energiei utilizate, organizatiei furnizoare de energie
termica, prin dispozitiile de plata ale reclamantului, conform tarifelor stabilite.

Invoca reclamantul ca, din cauza neonorarii obligatiilor contractuale prin
neachitarea bonurilor de platd pentru consumul de energie termica, la 13 februarie
2014, s-a acumulat o datorie in suma de 795 281 lei si 55 bani pentru energia
termicd, confirmata prin lista facturilor si achitarilor.

Sustine reclamantul ca, la 20 februarie 2014, a expediat in adresa paratului o
cerere cu nr. 79/1364 cu privire la achitarea datoriei acumulate pentru energia
termica consumata, insa pana in prezent paratul nu a raspuns.

Cere reclamantul, S.A. ,,Termocom” incasarea datoriei din contul paratului
CCL nr. 162 in marime de 795 281 lei si 55 bani si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 mai 2015, a fost
admisa cererea cu privire la renuntarea reclamantului S.A. ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 2” la actiune. Procesul civil in cauza civila a fost incetat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, au fost respinse
cererile de repunere in termenul de declarare a recursului a S.A. ,,Termocom” in
procedura falimentului si S.A. ,,Termoelectrica”. Au fost respinse cererile de recurs
depuse de catre S.A. ,,Termocom” si S.A. ,,Termoelectrica” ca fiind depuse peste
termenul legal. A fost mentinuta incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 06 mai 2015.

La 20 ianuarie 2016, S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului, a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06
mai 2015, cerand casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare.

De asemenea, la 20 ianuarie 2016, S.A. ,,Termoelectrica” a depus cerere de
revizuire impotriva Incheierii judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 mai
2015, cerand casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea judecatorier Ciocana, mun. Chisindu din 05 februarie 2016,
cererile de revizuire depuse de catre S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului si
S.A. ,,Termoelectrica” impotriva incheierii judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 06 mai 2015, au fost respinse ca fiind inadmisibile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, au fost admise
cererile de recurs depuse de catre S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului si
S.A. ,,Termoelectrica”. A fost casatd incheierea judecatoriei Ciocana, mun.



Chisindu din 05 februarie 2016, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi
instantd de judecata, in alt complet de judecata.

Prin incheierea judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 iunie 2016,
cererile de revizuire depuse de catre S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului si
S.A. ,,Termoelectrica” impotriva incheierii judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 06 mai 2015, au fost respinse ca fiind inadmisibile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016, au fost admise
recursurile depuse de catre S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului si S.A.
,, Termoelectrica”. A fost casata incheierea judecatoriei Ciocana, mun. Chigindau din
05 februarie 2016, cu trimiterea cauzei la rejudecare la etapa primirii cererii de
revizuire, In aceeasi instanta de judecata, in alt complet de judecata.

Prin incheierea judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 noiembrie 2016,
a fost refuzat in primirea cererilor de revizuire depuse de catre S.A. ,,Termocom”
in proces de lichidare si S.A. ,,Termoelectrica” impotriva incheierii judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 06 mai 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, au fost admise
recursurile depuse de catre S.A. ,,Termocom” in proces de lichidare si S.A.
,,Termoelectrica”. A fost casata Incheierea judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din
30 noiembrie 2016, cu trimiterea cauzei la rejudecare la etapa primirii cererii de
revizuire, In aceeasi instanta de judecata, in alt complet de judecata.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 15 mai 2017, au
fost stramutate cererile de revizuire depuse de catre S.A. ,,Termocom” in proces de
lichidare si S.A. ,,Termoelectrica” impotriva incheierii judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 06 mai 2015, la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 15 tunie 2017, cererile de
revizuire depuse de catre S.A. ,,Termoelectrica” si S.A. ,,Termocom” in proces de
lichidare, au fost respinse ca fiind inadmisibile.

La 30 iunie 2017, reprezentantul recurentului S.A. ,,Termoelectrica”, Victor
Puiu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2017, cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, casarea incheierii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 06 mai 2015, admiterea cererii de
revizuire si trimiterea cauzei la rejudecare in fond in prima instanta.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 iunie 2017 este neintemeiata si ilegala, fiind pasibild de casare,
deoarece aceasta ar fi fost emisa cu incdlcarea vadita a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului



si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva Incheierii, este In drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotirarile,
incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 03 aprilie 2014, S.A. ,,Termocom”
in procedura falimentului a depus cerere de chemare in judecata impotriva CCL nr.
162 cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 mai 2015, a fost
admisa cererea cu privire la renuntarea reclamantului S.A. ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 2” la actiune. Procesul civil in cauza civila a fost incetat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, au fost respinse
cererile de repunere in termenul de declarare a recursului a S.A. ,,Termocom” in
procedura falimentului si S.A. ,,Termoelectrica”. Au fost respinse cererile de recurs
depuse de catre S.A. ,,Termocom” si S.A. ,,Termoelectrica” ca fiind depuse peste
termenul legal. A fost menfinutd incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 06 mai 2015.

La 20 ianuarie 2016, S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului, a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii judecdtorier Ciocana, mun. Chisindu din 06
mai 2015, cerand casarea acesteia §i remiterea cauzei la rejudecare.

De asemenea, la 20 ianuarie 2016, S.A. ,,Termoelectrica” a depus cerere de
revizuire impotriva Incheierii judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 mai
2015, cerand casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea judecatorier Ciocana, mun. Chisindu din 05 februarie 2016,
cererile de revizuire depuse de catre S.A. ,, Termocom” in procedura falimentului si
S.A. ,,Termoelectrica” impotriva incheierii judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 06 mai 2015, au fost respinse ca fiind inadmisibile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016, au fost admise
cererile de recurs depuse de catre S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului si
S.A. ,,Termoelectrica”. A fost casatd incheierea judecatoriei Ciocana, mun.



Chiginau din 05 februarie 2016, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi
instantd de judecata, in alt complet de judecata.

Prin incheierea judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 iunie 2016,
cererile de revizuire depuse de catre S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului si
S.A. ,,Termoelectrica” impotriva incheierii judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 06 mai 2015, au fost respinse ca fiind inadmisibile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, au fost admise
recursurile depuse de catre S.A. , Termocom” in procedura falimentului si S.A.
,, Termoelectrica”. A fost casata incheierea judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din
05 februarie 2016, cu trimiterea cauzei la rejudecare la etapa primirii cererii de
revizuire, In aceeasi instanta de judecata, in alt complet de judecata.

Prin incheierea judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 noiembrie 2016,
a fost refuzat in primirea cererilor de revizuire depuse de catre S.A. ,,Termocom”
in proces de lichidare si S.A. ,,Termoelectrica” impotriva incheierii judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 06 mai 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, au fost admise
recursurile depuse de catre S.A. , Termocom” in proces de lichidare si S.A.
,,Termoelectrica”. A fost casata Incheierea judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din
30 noiembrie 2016, cu trimiterea cauzei la rejudecare la etapa primirii cererii de
revizuire, In aceeasi instantd de judecata, in alt complet de judecata.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 15 mai 2017, au
fost stramutate cererile de revizuire depuse de catre S.A. ,,Termocom” in proces de
lichidare si S.A. ,,Termoelectrica” impotriva incheierii judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 06 mai 2015, la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 15 tunie 2017, cererile de
revizuire depuse de catre S.A. ,,Termoelectrica” si S.A. ,,Termocom” in proces de
lichidare, au fost respinse ca fiind inadmisibile.

La 30 iunie 2017, reprezentantul recurentului S.A. ,,Termoelectrica”, Victor
Puiu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2017, cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, casarea incheierii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 mai 2015, admiterea cererii de
revizuire si trimiterea cauzei la rejudecare in fond in prima instanta.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date
de catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cad instantele



ierarhic inferioare au pronuntat solutii care sunt in contradictie cu legislatia
procedurala civila cat si care contravin circumstantelor cauzel.

Recurentii, ca temei de declarare a cererilor de revizuire, au invocat art. 449
lit. b) si ¢) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

in conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Conform art.1 al Legii nr.188 din 28 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova din 10 octombrie 2014, prin derogare de la
prevederile Legii insolvabilitagii nr. 149 din 29 iunie 2012, totalitatea bunurilor
S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului (IDNO 1003600022286), destinate
desfasurarii activitatii de producere, distributie si furnizare a energiei termice in
mun. Chisindu, in calitate de subansamblu functional, se transmite catre S.A.
,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisindau (IDNO 1003600026295), in
baza unui contract de vanzare-cumparare, dupa expirarea fara rezultat a unui
termen de 10 zile calendaristice oferit prin notificare autoritatii administratiei
publice locale a mun. Chisinau, pentru exercitarea dreptului de preemtiune.

Conform art. 3 al aceleiasi Legi, lista bunurilor S.A. , Termocom” in
procedura falimentului care intra in componenta subansamblului functional se va
aproba de Comitetul Creditorilor S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului.
Creantele creditorilor fatd de S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului incluse
in tabelul definitiv nu intrd in componenta subansamblului functional.

Dupa cum rezulta din cele mentionate, este vorba despre transmiterea de la
S.A. ,,Termocom” catre S.A. ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisinau
a unor bunuri si nu despre lichidarea reclamantului-revizuient. Circumstanta in
cauza este confirmata si prin copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice nr.20539 din 17 august 2015, din care urmeaza existenta la acel moment a
S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului (vol.1, f.d.152).

In astfel de circumstante, considera instanta de recurs, este inadmisibild,
excluderea in realitate din proces, de catre prima instantd, a S.A. ,,Termocom” in
procedura falimentului s1 admiterea ca succesor de drepturi a S.A. ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisindu, reprezentantul careia nici nu a avut
imputerniciri cu privire la renuntul la actiune (vol.1, £.d.116).



In astfel de circumstante, mentioneazi instanta de recurs, atat S.A.
,,Jermocom” 1n procedura falimentului, inlaturatd contrar legii de la judecarea
procesului intentat de ea insasi, cat si S.A. ,,Termoelectrica”, nu pot fi considerate
ca ar fi fost instiintate despre sedinta de judecata a primei instante din 06 mai 2015
si cd ar fi primit copia Incheierii instantei de judecata, prin faptul ca
reprezentantului S.A. ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisinau, lana
Cazacu, a fost prezenta la sedinta instantei de judecatd si ca ultimei i-a fost
inmanata copia incheierii respective (vol.1, £.d.119).

Or, reprezentantul S.A. ,Centrala Electricdi cu Termoficare nr.2” din
Chisinau, lana Cazacu, nu avea nici o tangentd cu S.A. ,,Termocom” si S.A.
,,lermoelectrica” in sensul imputernicirilor de reprezentare a acestora in procesul
judiciar in cauza.

In circumstantele mentionate, considerd instanta de recurs, Curtea de Apel
Chisinau, prin decizia din 08 decembrie 2015, contrar prevederilor art.116 CPC, a
respins cererile S.A. ,,Termocom” 1in procedura falimentului si S.A.
., Lermoelectrica” cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului si ca
rezultat a respins recursurile declarate ca fiind depuse 1n afara termenului legal. Or,
cu referire la norma de drept mentionata si avand in vedere circumstantele cauzei,
Curtea de Apel Chisindu urma sa repund recurentii in termenul de declarare a
recursului si sa admita recursul declarat.

Astfel, din considerentele mentionate, tinand cont de prevederile art.6 CEDO,
si avand in vedere faptul ca, prin inlaturarea faptica a reclamantului S.A.
, LTermocom” 1n procedura falimentului din procesul judiciar, prima instanta, la 06
mai 2015, a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces si anume S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
considera intemeiate cererile de revizuire depuse de catre S.A. ,,Termocom” in
procedura falimentului si S.A. ,,Termoelectrica”, care cad sub incidenta art. 449
lit.(c) CPC si care urmeaza a fi admise cu casarea integrala a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 15 iunie 2017, ca fiind contrara normei de drept procedurale
citate supra, admiterea cererilor de revizuire depuse de catre S.A. ,,Termocom” in
procedura falimentului si S.A. ,,Termoelectrica” cu casarea integralda a deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 08 decembrie 2015, admiterea cererilor S.A.
,lermocom” in procedura falimentului si S.A. ,,Termoelectrica” cu privire la
repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea recursurilor declarate cu
casarea integrald a incheierii judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 06 mai 2015
si restituirea cauzei spre rejudecare la judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana in alt
complet de judecata.



Avand la bazd motivele de fapt si de drept discutate sub aspectul art. 449
lit.(c) CPC, instanta de recurs nu considera necesar discutarea aplicabilitatii art.
449 lit.(b) CPC.

In conformitate cu art. 427 lit. c), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica”, Victor Puiu.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017.

Se admit cererile de revizuire depuse de catre Societatea pe Actiuni
,, Termocom” in procedura falimentului si Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2015.

Se admit cererile Societdtii pe Actiuni ,,Termocom” in procedura
falimentului si Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Se repun Societatea pe Actiuni ,,Termocom” 1in procedura falimentului si
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in termenul de declarare a recursului.

Se admit recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni
,,Termocom” in procedura falimentului si Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

Se caseazd integral incheierea judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau
din 06 mai 2015 in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe
Actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului Tmpotriva Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 162, intervenienti accesorii Tatiana Stirbu si Alexei
Rusu cu privire la incasareca datoriei, Cu restituirea cauzei spre rejudecare la
judecatoria Chisindu, sediul Ciocana in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
Judecatorul,
Judecatorii Tatiana Vieru

Galina Stratulat



