Dosarul nr. 2ra-1536/17
Instanta de fond: Judecatoria Cantemir — T. Berdila
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
30 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Maria Luca in cauza civila
la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Maria Luca impotriva Nataliei
Craciun cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2017, prin care s-a admis
apelul declarat de Natalia Craciun, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Cantemir
din 11 noiembrie 2016 si s-a emis o noua hotarare de respingere a actiunii,

CONSTATA:

La 22 martie 2016 Maria Luca a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Nataliei Craciun cu privire la obligarea dezmintirii declaratilor defaimatoare raspandite
in sedinta consiliului comunal Gotesti din 25 februarie 2016, precum ca sotul ei in
functie de fochist ar fi vandut 15-16 saci de carbuni de la gradinita de copii,
repararea prejudiciului moral in sumd de 3 000 lei si a incasarea cheltuielilor de
judecata suportate pe parcurs (f.d.4).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca in cadrul sedintei Consiliului com.
Gotesti r-nul Cantemir cu privire la darea de seama a institutiilor prescolare in calitatea
sa de manager si directoare a gradinitei nr. 4 din localitate a efectuat un raport vizand
activitatea institutiei date. Natalia Craciun, in calitate de consilier, in sedinta data a
declarat ca de catre fochistul gradinitei nr.4 au fost vanduti 15-16 saci de carbuni.
Reclamata mentioneaza ca, aceastd declaratie este una mincinoasa si denigratoare, care
ii lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala. In adresa Nataliei Criciun la
01 martie 2015 a fost expediata cererea prealabild, prin care s-a solicitat dezmintirea
informatiei si exprimarea scuzelor de catre ultima, cerere care a ramas fara raspuns.



Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 11 noiembrie 2016 a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata depusa de Maria Luca, s-a obligat Natalia Craciun de a
dezminti informatia defaimatoare adresatd Mariei Luca, in sedinta Consiliului com.
Gotesti r-nul Cantemir, ulterior ramanerii definitive a hotararii, prin aducerea scuzelor
personale fatd de Maria Luca, cu exprimarea: ,,Va rog, primiti scuzele mele, dat fiind
faptul ca am gresit fata de Dumneavoastra, spunand ca, sotul dumneavoastra ar fi
vandut 15-16 saci de carbune din gradinita de copii, directoare a carei sunteti”, s-a
incasat de la Natalia Craciun in beneficiul Mariei Luca suma de 2 500 lei cu titlu de
prejudiciu moral (f.d. 49, 53-57).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2017 s-a admis apelul declarat de
catre avocatul Sergiu Granici 1n interesele Nataliei Craciun, cu casarea integrald a
hotararii Judecatoriei Cantemir din 11 noiembrie 2016 si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii (f.d. 87, 88-90).

La 14 iunie 2017 Maria Luca a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Cahul din 30 martie 2017, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii instantei de fond (f.d. 94-96).

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci instanta de apel a interpretat
in mod eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept material.

La 02 august 2017 Natalia Craciun a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2017
(f.d.106-107).

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 30
martie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 29 mai 2017,
confirmare despre receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele dosarului
lipseste (f.d.91).

Recursul, depus la data de 14 iunie 2017, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauza civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Maria
Luca este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate 1n recurs, completul Colegiului atesta, ca
Maria Luca indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil 1n recurs.



Potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. 2, 3 si
4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul declarat
de catre recurentei asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, cd recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de apel
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul

declarat de Maria Luca inadmisibil.
Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin.2, 433 lit. a), 440 alin.1 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie
DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Maria Luca, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



