Dosarul nr. 2ra-1482/17

Instanta de fond: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau — L. Holevitcaia,
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu,

TNCHEIERE
30 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Ion Negura in
interesele Pelaghiei Eftodii,
in cauza civila la cererea de chemare in judecara declarata de catre Pelaghia
Eftodii Tmpotriva Cooperativei de Constructic a Locuintelor nr. 148 COOP privind
incasarea prejudiciului material §i moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 09 februarie 2017, prin
care s-a admis din alte motrive apelul declarat de catre Pelaghia Eftodii, s-a casat
partial hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din data de 22 iunie 2016 in
partea respingerii cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata, in rest
hotararea a fost mentinuta,
CONSTATA:

Pelaghia Eftodii la data de 03 februarie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 148 COOP (in
continuare CCL nr.148), cu modificarile ulterioare, privind repunerea in termen de
inaintare a actiunii, Tncasarea prejudiciului material In marime de 50 622 lei si
repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei (f.d.3-4, 77-79, vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta a invocat, ci prin procesul-verbal al adunarii
generale a membrilor CCL nr.148 din 30 septembrie 2007 s-a hotdrat instrainarea
incaperilor auxiliare din blocurile locative de pe adresa str. Andrei Doga 28, mun.
Chisinau, la pretul de 400 euro m.p., cu obligarea CCL nr.148 de a suporta toate
cheltuielile de inregistrare a incaperilor auxiliare respective, cu schimbarea destinatiei
din nelocativa in locativa si ajustarea acestora la conditiile de trai.

Totodata, s-a hotarat de a instrdina incaperile nelocative, cu numerele
cadastrale 0100423.107.01.149, cu suprafata de 18,6 m.p. si 0100423.107.01.148, cu
suprafata de 13.6 m.p., situate pe adresa str. Andrei Doga 28, mun. Chisindu,
Pelaghiei Eftodii.



Astfel, prin contractele de vanzare-cumparare cu numerele 3301 si 3303 din 13
august 2008 CCL nr.148 a véandut, iar Pelaghia Eftodii a cumparat incaperile
mentionate, la pret de 13 680 euro.

Dupa incheierea contractelor reclamanta a solicitat vanzatorului in repetate
randuri de a fi schimbata destinatia incaperilor din nelocativa in locativa si de a fi
ajustate la conditiile de trai decente conform intelegerii prealabile, insa aceste cerinte
legale au fost ignorate de catre administratia CCL nr. 148,

Tn rezultatul refuzului CCL nr. 148 de a respecta intelegerea a fost nevoita sa
suporte cheltuieli suplimentare pentru a schimba destinatia incaperilor, cét si
ajustarea acestora la conditii de trai decente ce constituie suma de 50 622 lei, prin
urmare solicita incasarea acestora din contul CCL nr. 148.

De asemenea, reclamanta a mai mentionat, cd asemenea incdperi cu aceiasi
suprafata, vandute Tn acea perioada constituia suma de 156 338 lei, fapt confirmat
prin notificarea nr.13771 privind valoarea bunului imobil din 01 iunie 2009 de catre
OCT Chisinau.

Astfel, In opinia reclamantei se considera indreptatitd sa solicite Tncasarea
diferentei de pret achitata, fata de pretul real al imobilelor care constituie suma de 40
540 lei.

In urma actiunilor ilegale ale paratului manifestati prin neonorarea obligatiilor,
Pelaghiei Eftodii i s-a cauzat un prejudiciu moral, estimat la suma de 50 000 lei, care
constituie o sumad rezonabild 1n raport cu consecintele suportate, stres, nopti
nedormite, imbolnavirea si alte suferinte psihice.

In sustinerea pretentiei cu privire la repunerea in termenul de inaintare a
actiunii reclamanta a mentionat, ca incepand cu anul 2010 s-a adresat cu mai multe
cereri catre parat, organelor procuraturii, dar si instantei de judecata, care au ramas
fara solutionare, astfel, solicita repunerea in termenul de naintare a actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 22 iunie 2016, s-a
respins actiunea inaintata de catre Pelaghia Eftodii, ca fiind nefondata si depusa cu
omiterea termenului general de prescriptie extinctiva de 3 ani ( f.d. 117, 121-123, vol.
D).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din data de 09 februarie 2017 a admis
apelul declarat de Pelaghia Eftodii din alte motive decét cele invocate, a casat partial
hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din data de 22 iunie 2016 in partea
respingerii cererii de chemare in judecata ca fiind nefondata, in rest a mentinut
hotararea contestata ( f.d. 189,190-193, vol. I).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul lon Negura in interesele
Pelaghiei Eftodii a Tnaintat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
hotarari noi, privind admiterea actiunii ( f.d. 1-7, vol.II).

Tn motivarea recursului recurenta a indicat, ci atat instanta de apel cat si instanta
de fond au apreciat gresit raporturile juridice dintre parti si au aplicat eronat normele
de drept material.



La data de 05 iulie 2017 CCL nr. 148 a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de catre avocatul Ion Negura in interesele Pelaghiei
Eftodii, ca fiind neintemeiat ( f.d. 17-18, vol. II).

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
09 februarie 2017, expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului
postal, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de citre avocatul lon Negura in interesele
Pelaghiei Eftodii, la data de 07 iunie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de avocatul lon
Negura in interesele Pelaghiei Eftodii este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate n recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece f{in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decét cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd

inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 51 4.



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre avocatul lon Negura in interesele Pelaghiei Eftodii asemenea aspecte
nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul lon Negura n interesele Pelaghiei
Eftodii inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiei

DISPUNE:
Recursul declarat de catre avocatul lon Negura in interesele Pelaghiei Eftodii, se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



