prima instanta: O. Cernei dosarul nr. 3r-118/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

DECIZIE
30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Sergiu Munteanu,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitatd ,,Artsana-Cosmetic” Tmpotriva Primdriei municipiului  Chisindu,
intervenienti accesorii Tithon Cernenchii si Sergiu Munteanu cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, prin care au fost
respinse cererile de revizuire depuse de catre Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu
ca fiind inadmisibile,

constata:

La data de 11 ianuarie 2017, SRL , Artsana-Cosmetic” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariet mun. Chisindu, intervenienti accesorii
Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin certificatul de urbanism
nr.294i/16 din 11 iulie 2016, eliberat pe numele lui Tihon Cernenchii si Sergiu
Munteanu, Primaria mun. Chisindu a certificat elaborarea documentatiei de proiect
pentru reconstructia apartamentelor nr. 5, 6 si 6a din str. A. Mateevici,54,
mun.Chisindu in limitele planimetrice existente si edificarea nivelului doi si
mansarda, iar prin autorizatia de construire nr. 289-c¢/16 din 27 octombrie 2016,
cliberatd pe numele lui Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu, Primaria
mun.Chisindu a autorizat executarea lucrarilor de reconstructie a apartamentelor
nr.5, 6 si 6a din str. A. Mateevici,54, mun. Chisinau cu extindere prin edificarea
nivelurilor doi si mansarda.

Mentioneaza ca, urmare a ingrijorarii fata de parametrii fundatiei executate pe
terenul din str. A. Mateevici,54, mai ales de faptul ca, 0 parte a fundatiei este
amplasatd exact pe hotarul terenului, coproprietarii blocului locativ situat pe
str.A.Mateevici,52, prin scrisoarea din 11 noiembrie 2016, au solicitat Inspectiei de



Stat in Constructii si Primariei mun. Chisindu verificarea legalitatii lucrarilor de
constructie demarate pe terenul din vecinatate, verificarea legalitatii certificatului de
urbanism si a autorizatiei de construire, in situatia in care aceste acte au fost emise
si eliberarea copiilor de pe acte.

Sustine cd, in cadrul examinarii adresei, efectuand o verificare documentara
cu iesire la fata locului, Inspectia de Stat in Constructii a constatat ca, in pofida
faptului ca prin certificatul de urbanism nr. 2941/16 din 11 iulie 2016 a fost permisa
proiectarea reconstructiei apartamentelor nr. 5, 6 si 6a in limitele planimetrice
existente si edificarea nivelului doi si mansarda, in realitate imobilul ce constituia
apartamentele nr. 5, 6 si 6a, inclusiv si un imobil adiacent ce nu figura in calitate de
proprietate privatd a lui Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu au fost demolate
intregime, din temelie, iar constructia noua a fost proiectata nu doar cu extindere pe
verticald, dar si orizontala.

Afirma ca, in consecinta, Inspectia de Stat in Constructii a expediat in adresa
Primariei mun. Chisinau, a lui Tihon Cernenchii si a lui Sergiu Munteanu prescriptia
seria ISC nr. 002871 din 18 noiembrie 2016, constatand ca autorizatia de construire
nr. 289-c/16 din 27 octombrie 2016 a fost eliberata cu incédlcarea prevederilor art. 23
lit. ¢) si ale art. 24 lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 721 din 02 februarie 1996 privind
calitatea in constructii.

Releva ca, pentru a cunoaste in detaliu impactul constructiei demarate pe
terenul din vecinatate asupra propriilor imobile (incéperile izolate cu nr. cadastrale
0100204.026.01.025 si nr. 0100204.026.01.026), SRL ,Artsana-Cosmetic” a
solicitat opinia unui specialist in domeniu.

Invoca cd, urmare a efectudrii cercetarilor, expertul judiciar in constructii
Anatol Achimov a intocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 0411 din 08
decembrie 2016, conform caruia s-a constatat urmatoarele:

a) obiectul in curs de demarare amplasat pe terenul cu nr. cadastral
0100204.248 din str. A. Mateevici,52, mun.Chisindu afecteazad si creeaza
incomoditati atit din punct de vedere tehnic, cit si din punct de vedere al exploatarii
bunurilor imobile cu nr. cadastrale 0100204.026.01.025 si 0100204.026.01.026,
amplasate la parterul blocului locativ din str. A. Mateevici,52, mun. Chisinau;

b) conform situatiei de facto, pe terenul cu nr. cadastral 0100204.248 situat pe
str. A. Mateevici,54, mun. Chisindu au fost executate lucrari de demolare totald a
bunului imobil, a apartamentelor nr. 5, 6 si 6a cu executarea lucrarilor de terasament
si demararea lucrdrilor constructive pina la cota 0.000 (fundatia, stilpii, peretii)
contrar prevederilor din certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 294i/16 din 11
iulie 2016 si autorizatia de construire nr. 289-c/16 din 27 octombrie 2016;

c) certificatul de urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016 si autorizatia de
construire nr. 289-c¢/16 din 27.10.2016, eliberate de catre Primaria mun. Chisinau
pentru demararea lucrarilor de reconstructie a apartamentelor nr. 5, 6 si 6a in limitele
planimetrice existente si edificarea nivelului doi si mansarda au fost elaborate cu
incélcari si abateri de la Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii. Prin emiterea certificatului de urbanism



nr.294i/16 din 11 iulie 2016 s-a permis reconstructia bunurilor imobile cu statut de
apartamente nr. 5, 6 si 6a, in limitele planimetrice existente si edificarea nivelului
doi si mansarda, dar conform documentatiei de proiect prezentata pentru eliberarea
autorizatiei de construire, obiectivul preconizat urmeaza sa fie extins planimetric din
contul demolarii constructiilor accesorii existente pe terenul din str. A. Mateevici,54,
amplasate pe hotarul limita a terenului, fapt ce nu a fost observat de catre lucratorii
administratiei publice locale la emiterea autorizatiei de construire nr. 289-c/16 din
27 octombrie 2016;

d) demararea lucrarilor de reconstructie a apartamentelor nr. 5, 6 si 6a in
limitele planimetrice existente si edificarea nivelului doi si mansarda, conform
datelor din certificatul de urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016, autorizatia de
construire nr. 289-c/16 din 27 octombrie 2016 si proiectul de executie nr. 62/16 sunt
demarate contrar normativelor NCM C.04.02-05 ,.Iluminatul natural si artificial”,
NCM E.04.01-06 ,,Protectia termica a cladirilor”, NCM E.03.02-01 ,,Protectia
impotriva incendiilor a cladirilor si instalatiilor”, NCM A.01.02-96 ,,Sistemul de
documente normative in constructii”, fapt ce influenteaza negativ asupra bunurilor
imobile cu nr. cadastrale 0100204.026.01.025 s1 0100204.026.01.026, amplasate la
parterul blocului locativ, situat in mun. Chisinau, str. A. Mateevici,52. Lucrarile
demarate de facto pe terenul inregistrat cu nr. cadastral 0100204.248 de pe
str.A.Mateevici,54, mun. Chisinau nu corespund datelor din certificatul de urbanism
nr. 294i/16 din 11 iulie 2016, autorizatia de construire nr. 289-c/16 din 27 octombrie
2016 si proiectul de executie nr. 62/16;

e) conform calculelor normativului Cuull - 2.08.02-89 — , EctecTBeHHOE
ocBemnieHue u uHcomsnusa” si normativul Caull 2605-82 ,,Canutapubsie HOPMBI U
npaBuwia oOecriedyeHus: WHcossiueit”, S-a depistat cd bunurile imobile cu
nr.cadastrale 0100204.026.01.025 si 0100204.026.01.026, amplasate la parterul
blocului locativ, situat in mun. Chisinau, str. A. Mateevici,52 sunt lipsite de
iluminarea naturala totald, fapt ce provoaca atat incomoditati proprietarului, cat si
depreciaza valoarea bunurilor. Corespunzator calculelor efectuate s-a depistat ca
demararea constructiei pe terenul inregistrat cu nr. cadastral 0100204.248 de pe str.
A. Mateevici,54, mun. Chisindu creeaza incomoditati si impiedica procesul de
insolare proprietarului bunurilor imobile cu nr. cadastrale 01100204.026.01.025 si
0100204.026.01.026, amplasate la parterul blocului locativ, situat in mun. Chisinau,
str. A. Mateevici,52.

Considera ca, la emiterea certificatului de urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie
2016 si autorizatiei de construire nr. 289-c/16 din 27 octombrie 2016, eliberate de
catre Primaria mun. Chiginau pe numele lui Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu
au fost incalcate nu doar prevederile generale referitoare la conditiile si procedura
de emitere a unor asemenea acte administrative, inclusiv dispozitiile Legii privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, dar si cele ce reglementeaza dreptul
de vecinatate, fapt care afecteaza grav dreptul de proprietate al reclamantei asupra
imobilelor amplasate la parterul blocului locativ din str. A. Mateevici,52,
mun.Chisinau.



Declara cd, constructia demaratd de catre Tihon Cernenchii si Sergiu
Munteanu in temeiul actelor administrative enuntate atenteaza in mod inadmisibil
asupra imobilelor reclamantei in sensul art. 379 din Codul civil.

Releva ca, prin cererea prealabila din 23 noiembrie 2016 a solicitat Primariei
mun. Chisindu anularea actelor administrative contestate, iar prin raspunsul ultimei
din 20 decembrie 2016 cererea prealabila a fost respinsd, deoarece la emiterea
acestor acte, au fost respectate prevederile Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie.

Solicita anularea certificatului de urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016,
eliberat de catre Primaria mun. Chisindu pe numele lui Tihon Cernenchii si Sergiu
Munteanu pentru proiectarea reconstructiei apartamentelor nr. 5, 6 si 6a din
str.A.Mateevici,54, mun. Chisindu in limitele planimetrice existente si edificarea
nivelului doi i mansarda si a autorizatiei de construire nr. 289-c/16 din 27 octombrie
2016, eliberata de catre Primaria mun. Chisinau pe numele lui Tihon Cernenchii si
Sergiu Munteanu pentru executarea lucrarilor de reconstructie a apartamentelor nr.5,
6 si 6a din str. A. Mateevici,54, mun. Chigsindau cu extindere prin edificarea
nivelurilor doi si mansarda si incasarea cheltuielilor de judecata. Totodata, a solicitat
suspendarea executarii certificatului de urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016 si
autorizatiei de construire nr. 289-c/16 din 27 octombrie 2016, eliberate de catre
Priméaria mun. Chisindu si interzicerea lui Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu de
a executa lucrari de constructie pe terenul din str. A. Mateevici,54, mun. Chisinau,
pana la examinarea cauzei in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 ianuarie 2017
cererea depusa de catre SRL ,,Artsana-Cosmetic” cu privire la aplicarea masurii de
asigurare a fost admisa si a fost suspendata executarea certificatului de urbanism
nr.294i/16 din 11 iulie 2016 si autorizatiei de construire nr. 289-c/16 din 27
octombrie 2016, eliberate de catre Primaria mun. Chisindu, pana la examinarea
cauzei in fond, cu interzicerea lui Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu de a executa
lucrari de constructie pe terenul din str. A. Mateevici,54, mun. Chisinau, pana la
examinarea cauzei in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2017 au fost respinse
recursurile declarate de catre reprezentantul Primarului general al mun. Chisinau,
Cristina Dobrojan si reprezentantul lui Tihon Cernenchii, avocatul Domnita Pagoni
st a fost mentinutd incheierea primei instante.

La data de 17 martie 2017, Tihon Cernenchii a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2017, solicitdnd admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei contestate, rejudecarea cauzei, emiterea unei noi
decizii cu privire la admiterea recursului, casarea incheierii primei instante si
emiterea unei noi incheieri privind respingerea cererii cu privire la asigurarea
actiunii.

In motivarea cererii de revizuire a indicat cd, la momentul adoptarii deciziei
contestate deja exista decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, prin
care a fost respins recursul declarat de catre SRL ,,Venetos-Imobil” si mentinuta



incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea depusa de catre SRL ,,Venetos-Imobil” cu privire la asigurarea
actiunii prin suspendarea executarii certificatului de urbanism nr. 294i/16 din 11
iulie 2016 si autorizatiei de construire nr. 289-c/16 din 27 octombrie 2016, eliberate
de catre Primdria mun. Chisinau si interzicerea lui Tihon Cernenchii i Sergiu
Munteanu de a executa lucrari de constructie pe terenul din str. A. Mateevici,54,
mun. Chisinau, pana la examinarea cauzei in fond.

Mentioneaza ca, la moment, exista doua decizii ale Curtii de Apel Chisinau,
care se contrazic.

La data de 02 mai 2017, Sergiu Munteanu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2017, solicitind admiterea
cererii de revizuire si casarea integrala a deciziei contestate.

In motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei de revizuire art. 449
lit.b) CPC.

Mentioneazad ca, la data de 09 decembrie 2016, SRL ,,Venetos-Imobil” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei mun. Chisindu,
intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu, prin care a solicitat
anularea certificatului de urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016, eliberat de catre
Priméaria mun. Chisinau pe numele lui Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu pentru
proiectarea reconstructiei apartamentelor nr. 5, 6 si 6a din str. A. Mateevici,54,
mun.Chisindu in limitele planimetrice existente si edificarea nivelului doi si
mansarda si a autorizatiei de construire nr. 289-¢/16 din 27 octombrie 2016, eliberata
de catre Primaria mun. Chiginau pe numele lui Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu
pentru executarea lucrarilor de reconstructie a apartamentelor nr. 5, 6 si 6a din
str.A.Mateevici,54, mun. Chisinau cu extindere prin edificarea nivelurilor doi si
mansarda si incasarea cheltuielilor de judecata. Totodata, a solicitat suspendarea
executarii certificatului de urbanism nr. 2941/16 din 11 iulie 2016 si autorizatiei de
construire nr. 289-c/16 din 27 octombrie 2016, eliberate de catre Primaria
mun.Chisinau si interzicerea lui Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu de a executa
lucrari de constructie pe terenul din str. A. Mateevici,54, mun. Chisinau, pana la
examinarea cauzei in fond.

Sustine cd, prin incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 13
decembrie 2016 a fost respinsd cererea de asigurare a actiunii depusa de catre SRL
,,Venetos-Imobil” ca fiind neintemeiata.

Afirma ca, la data de 22 decembrie 2016, SRL ,,Venetos-Imobil” a declarat
recurs impotriva incheierii primei instante, iar la data de 09 februarie 2017, Curtea
de Apel Chisinau a emis o decizie, prin care a respins recursul declarat de catre SRL
,,vVenetos-Imobil” si @ mentinut incheierea primei instante.

Releva ca, de fapt, Judecatoria Centru mun. Chisinau si Judecatoria Chisinau
(sediul Buiucani) au examinat acelasi obiect si, anume, asigurarea actiunii prin
suspendarea executarii certificatului de urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016 si
autorizatiei de construire nr. 289-c/16 din 27 octombrie 2016, eliberate de catre
Primaria mun. Chisinau, insa au adoptat solutii diferite.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017 au fost respinse
cererile de revizuire depuse de catre Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu ca fiind
inadmisibile.

La data de 12 iunie 2017 si 02 august 2017, Sergiu Munteanu a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a incheierii contestate si solutionarea prin decizie a
problemei in fond.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea contestati este neintemeiata si
ilegala, deoarece instanta de judecata a Incalcat si aplicat gresit normele de drept
material.

Mentioneaza ca, concluziile instantei de judecata, expuse in incheiere, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Sustine ca, instanta de judecata incorect a concluzionat ca, solutia cuprinsa in
decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017 nu poate fi extinsd prin
analogie la examinarea legalitatii incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 12 ianuarie 2017, accentudnd doud aspecte, care sunt diferite Tn aceste doua
cauze.

Afirma ca, la examinarea cererilor de asigurare a actiunii in cauza civild la
cererea de chemare in judecata a SRL ,,Venetos-Imobil” Tmpotriva Primariei
mun.Chisindu, intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu cu
privire la contestarea actului administrativ si in prezenta cauza au fost abordate unele
s1 aceleasi motive si argumente, insa solutionarea este una absolut diferita.

Considera cd, a fost incdlcat principiul preeminentei dreptului.

Afirma ca, Judecatoria Centru mun. Chisinau corect a respins cererea de
asigurare a actiunii depusa de catre SRL ,,Venetos-Imobil” ca fiind neintemeiata,
constatand ca executarea unei eventuale hotarari judecatoresti va fi posibila.

Releva ca, el nu are loc de trai, iar constructia de pe str. A. Mateevici,54,
mun.Chisindu este unica sa proprietate, mai mult ca atat, este unicul intretinator al
familiei, are doi copii minori.

Invoca ca, prin eventuala hotdrare de respingere sau admitere a actiunii nu

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele dosarului
rezultd ca, la data de 31 mai 2017, Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea
contestata, iar la data de 12 iunie 2017, Sergiu Munteanu a depus cerere de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de trei luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care



urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate in partea respingerii cererii
de revizuire depusa de catre Sergiu Munteanu ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de judecatd, dupa
examinarea cererii de revizuire, emite Incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila in cazul in care cererea de revizuire contravine prevederilor
art. 451 CPC.

Din materialele dosarului rezulta ca, recurentul Sergiu Munteanu a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2017,
prin care au fost respinse recursurile declarate de catre reprezentantul Primarului
general al mun. Chisinau, Cristina Dobrojan si reprezentantul lui Tihon Cernenchii,
avocatul Domnita Pagoni si a fost mentinutad incheierea primei instante, prin care a
fost admisa cererea depusa de catre SRL ,,Artsana-Cosmetic” cu privire la aplicarea
masurii de asigurare si a fost suspendatd executarea certificatului de urbanism
nr.294i/16 din 11 iulie 2016 si autorizatiei de construire nr. 289-c/16 din 27
octombrie 2016, eliberate de catre Primaria mun. Chisindu, pana la examinarea
cauzei in fond, cu interzicerea lui Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu de a executa
lucrari de constructie pe terenul din str. A. Mateevici,54, mun. Chisinau, pana la
examinarea cauzei in fond.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC este important
ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv
pana la pronuntarea hotararii, iar revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior
pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si
a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul



judecdrii anterioare a pricinii, precum si ca circumstantele sau faptele prezentate ca
temei de revizuire sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca
nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Avand ca temei prevederile articolului mentionat, recurentul Sergiu Munteanu
a anexat la cererea de revizuire decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie
2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, decizia mentionata nu constituie temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2017. Or, din materialele dosarului rezulta ca,
decizia mentionata a fost emisa pana la pronuntarea deciziei a carei revizuire se
solicitd si recurentul Sergiu Munteanu cunostea despre emiterea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 09 februarie 2017, prin care a fost respins recursul declarat de
catre SRL ,,Venetos-Imobil” si mentinutd incheierea primei instante, prin care a fost
respinsd cererea de asigurare a actiunii depusad de cdtre SRL ,,Venetos-Imobil” ca
fiind neintemeiata.

La caz, se mai retine cd, decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017
a fost emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Venetos-
Imobil” impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Tihon
Cernenchii si Sergiu Munteanu cu privire la anularea certificatului de urbanism si a
autorizatiei de construire, adica litigiul nominalizat este intre alte parti decat cele din
litigiul dedus judecatii, iar SRL ,,Venetos-Imobil” nu este parte in litigiul respectiv
si partile n aceste litigii invoca circumstante diferite.

Mai mult, solutia cuprinsa in decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2017 nu poate fi extinsa prin analogie la examinarea legalitatii incheierii Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 12 ianuarie 2017, accentuand doua aspecte, care sunt
diferite in aceste doud cauze, impactul constructiilor autorizate prin actele
administrative contestate fatd de SRL ,,Venetos-Imobil” si SRL ,,Artsana-Cosmetic”
si argumentarea cererilor de asigurare a actiunii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, admiterea cererii de revizuire, In asemenca
imprejurdri, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 31 ianuarie 2012 in cazul Pirndu si altii contra Moldovei, in
care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca, securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care consta in
faptul ca, nici una dintre parti nu are dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si obligatorie doar cu scopul reexaminarii cauzei si adoptarii
unei noi hotarari pe marginea acesteia. Competenta instantelor judecatoresti



superioare de revizuire trebuie sd fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
apreciatd ca un recurs deghizat. O abatere de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand apare necesitatea 1n virtutea circumstantelor de un caracter
substantial si obligatoriu.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, Curtea de Apel Chisinau temeinic si legal a respins
cererea de revizuire depusa de catre Sergiu Munteanu ca fiind inadmisibila.

in contextul celor expuse, instanta de recurs apreciazi critic argumentele
recurentului invocate in recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a
recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
contestatd este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cétre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata in partea respingerii cererii de revizuire depusa de catre Sergiu
Munteanu ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sergiu Munteanu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017 in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu rdaspundere limitatd , ,Artsana-
Cosmetic” impotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenienti accesorii Tihon
Cernenchii si Sergiu Munteanu cu privire la contestarea actelor administrative in
partea respingerii cererii de revizuire depusa de catre Sergiu Munteanu ca fiind
inadmisibila.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



