prima instanta: V. Girleanu dosarul nr. 2r-539/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecitorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui lon Pascari, avocatul
Gheorghe Guzun,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Pascari impotriva
Intreprinderii cu capital striin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, prin care nu au
fost dat curs cererilor de apel depuse de catre reprezentantul lui lon Pascal, avocatul
Gheorghe Guzun si Intreprinderea cu capital strdin ,,RED Union Fenosa” societate pe
actiuni,

constata:

La data de 19 mai 2016, lon Pascari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu privire la repararea prejudiciului material
s1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 16 noiembrie 2015,
aproximativ pe la orele 10.00, in gospodaria sa din s. Sipoteni, r-nul Calarasi, a
izbucnit un incendiu, in urma caruia a ars casa sa de locuit si alte bunuri materiale in
valoare de 187000 lei.

Mentioneaza ca, conform actului de constatare a incendiului din 16 noiembrie
2015, intocmit de catre seful SAII, Vasile Coada, notei informative din 17 noiembrie
2015, intocmitad de catre inspectorul IET Calarasi, Constantin Stratan si depozitiilor
martorilor, s-a constatat ca, din cauza ca conductorii liniei electrice, care erau
amplasati prin ograda sa si alimentau casa, cu energie electrica de la LEA-0,22 kV
PT 270 Fid.3 ultimul pilon, nu erau intingi, s-a produs un scurt circuit dintre
conductori, iar scanteile, cdzand jos pe material inflamabil, a provocat izbucnirea
incendiului.

Sustine cd, In urma examindrii conductoarelor s-a constatat ca, pe ele erau
semne de scurt circuit (topite fire) in locul contactarii.



Afirma ca, pana la producerea incidentului, de un conductor a fost agatata o
greutate (caramida) pentru a indeparta si a exclude posibilitatea de a se atinge unul de
altul, ceea ce anterior avea loc foarte frecvent.

Releva ca, in aceeasi zi, dupa producerea incendiului, personalul operativ al
furnizorului au intins, regulamentar, conductorii acestei linii.

Invoca ca, din actul de control nr. 343 din 13 octombrie 2015, intocmit de catre
inginerul inspector al Inspectiei Energetice teritoriale Calarasi, Constantin Stratan
rezultd cd, conductoarele, care alimenteaza casa sa de locuit, sunt slabite, iar sageata
de incovoiere a firelor nu corespunde normelor in primele patru deschideri F-3 de la
PT-270, F-1 de la PT-269 pilonul 2-3 p. 5.7.18 (aliniatul 8) RETCRE.

Declara ca, in urma efectuarii acestui control, inginerul inspector al Inspectiei
Energetice teritoriale Caldrasi, Constantin Stratan, la data de 13 octombrie 2015, a
inaintat in adresa paratei o prescriptie, in care a indicat neajunsurile depistate la acest
obiect s1 modul lor de inldturare, fapt despre care ultima trebuia sa prezinte informatia
scrisa despre executarea prezentelor prescriptii pana la data de 13 noiembrie 2015.

Mentioneaza ca, in pofida acestui fapt, parata nu a reactionat la prescriptia
inaintata, dand dovada de neglijentd in inldturarea neajunsurilor, fapt ce a dus la
incendierea imobilului sdu si a bunurilor materiale, cauzandu-i o paguba in suma de
187000 lei.

Sustine ca, parata i-a cauzat si o pagubd morald esentiala, manifestata prin
suferinte psihice adanci retraite in urma acestui incendiu.

Solicitd incasarea de la parata a sumei de 187000 lei, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 500000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, Ion Pascari a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor,
solicitand incasarea de la paratd a sumei de 481553 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 29 martie 2017
actiunea a fost admisa partial si au fost incasate de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA
in beneficiul lui Ion Pascari suma de 115888,67 lei, cu titlu de prejudiciu material,
suma de 20000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 6000 lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 4256,66 lei.

La data 19 aprilie 2017, reprezentantul lui lon Pascari, avocatul Gheorghe
Guzun a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

La data de 21 aprilie 2017, [CS ,RED Union Fenosa” SA a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea integrald a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 nu a fost dat curs
cererilor de apel depuse de catre reprezentantul lui lon Pascari, avocatul Gheorghe
Guzun si ICS ,,RED Union Fenosa” SA, a fost comunicat reprezentantului lui lon



Pascari, avocatul Gheorghe Guzun despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a
taxei de stat in suma de 8227 lei, fiindu-i stabilit un termen pina la data de 28 iunie
2017 pentru lichidarea neajunsului mentionat, iar in caz contrar, cererea de apel nu va
fi considerata depusi si va fi restituiti. A fost comunicat ICS ,, RED Union Fenosa”
SA despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in suma de 3129 lei,
fiindu-i stabilit un termen pina la data de 28 iunie 2017 pentru lichidarea neajunsului
mentionat, iar In caz contrar, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituita.

La data de 23 iunie 2017, reprezentantul lui lon Pascari, avocatul Gheorghe
Guzun a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel in partea in care nu a fost dat curs cererii
sale de apel si emiterea unei noi incheieri cu privire la scutirea recurentului de plata
taxei de stat in suma de 8227 lei.

In motivarea recursului a indicat nu este de acord cu incheierea instantei de apel
in partea enuntata.

Mentioneaza ca, desi prima instanta 1-a scutit pe recurent de plata taxei de stat,
instanta de apel nu a motivat din ce considerente a decis contrar.

Sustine cd, recurentul este o persoana de varstd inaintatd, este pensionar si
dispune de o pensie in marime de 1204 lei, iar in prezent nu are un loc permanent de
trai.

Considera ca, instanta de apel a emis o incheiere contrar dispozitiilor art. 6 si
13 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale
st ale Primului Protocol aditional la Conventie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, recursul se considera a fi declarat in termen, deoarece din materialele
dosarului rezulta ca, la data de 12 iunie 2017, recurentul a receptionat copia incheierii
instantei de apel, iar la data de 23 iunie 2017, reprezentantul acestuia, avocatul
Gheorghe Guzun a depus cerere de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel in partea in care nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre
reprezentantul lui lon Pascari, avocatul Gheorghe Guzun din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.



Dupa cum denota actele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani) din 29 martie 2017 actiunea a fost admisi partial si au fost incasate de la ICS
,,RED Union Fenosa” SA 1n beneficiul lui Ion Pascari suma de 115888,67 lei, cu titlu
de prejudiciu material, suma de 20000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 6000 lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 4256,66 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data 19 aprilie 2017,
reprezentantul lui lon Pascari, avocatul Gheorghe Guzun a depus cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii, Insa nu a
anexat dovada de plata a taxei de stat la depunerea apelului in conformitate cu art.364
alin.(1) CPC, care prevede cd, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii, solicitand scutirea integrald de plata taxei de
stat.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal nu a dat curs cererii
de apel depusa de catre reprezentantul lui lon Pascari, avocatul Gheorghe Guzun si a
comunicat reprezentantului lui lon Pascari, avocatul Gheorghe Guzun despre
necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in suma de 8227 lei, fiindu-i
stabilit un termen pind la data de 28 iunie 2017 pentru lichidarea neajunsului
mentionat.

Argumentul invocat de catre reprezentantul recurentului, avocatul Gheorghe
Guzun precum ca, recurentul este o persoana de varsta inaintata, este pensionar si
dispune de o pensie in marime de 1204 lei, iar in prezent nu are un loc permanent de
trai si, prin urmare, urma sa fie scutit de plata taxei de stat nu poate fi retinut, deoarece
la depunerea cererii de apel, recurentul nu a solicitat scutirea de plata taxei de stat si
nu a prezentat probe, care ar confirma situatia materiala precara.

Cit priveste solicitarea recurentului cu privire la scutirea de plata taxei de stat
la depunerea cererii de apel, instanta de recurs releva ca, cerinta datd urma a fi
inaintatd in instanta de apel, care este competentd s o examineze, cu anexarea
probelor, care confirma situatia materiala precara.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentului sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel in partea in care nu a



fost dat curs cererii de apel depusa de catre reprezentantul lui Ion Pascari, avocatul
Gheorghe Guzun.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui lon Pascari, avocatul
Gheorghe Guzun.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 in cauza civila
la cererea de chemare in judecati a lui Ion Pascari impotriva Intreprinderii cu capital
strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la repararea prejudiciului
material si moral in partea in care nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre
reprezentantul lui lon Pascari, avocatul Gheorghe Guzun.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



