prima instanta — A. Minciuna dosarul nr. 3ra-1319/13
DECIZIE
02 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi
lulia Oprea

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Serviciul de Informatii s1 Securitate al
Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Adrian Sircu impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013, prin care a
fost repus in termen de adresare in judecata si admisa actiunea

constata:

La 19 octombrie 2012, Adrian Sircu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului de Informatii si Securitate al RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul Serviciului de Informatii si
Securitate nr. 506 p/s din 16 iulie 2012 a fost eliberat din serviciul special prin contract
si trecut 1n rezerva Serviciului de Informatii si Securitate al RM.

Mentioneaza ca la 30 iulie 2007 Serviciul de Informatii si Securitate al RM a
examinat solicitarea lui cu privire la stabilirea pensiei in conformitate cu art. 55 din
Legea privind statutul ofiterului de informatii si securitate si a prelungit termenul de
examinare a raportului depus.

Sustine ca la 17 august 2012, a primit un act, prin care a fost informat ca
Serviciul de Informatii si Securitate al RM a examinat in cadrul Comisiei solicitarea
lui si a stabilit ca temei legal pentru a admite solicitarea nu este, deoarece el a incalcat
pct. 10 din Regulamentul cu privire la asigurarea de stat obligatorie a ofiterului de
informatii si securitate, aprobat prin ordinul Serviciului de Informatii si Securitate
nr. 46 din 24 iunie 20009.

De asemenea, a mai fost informat despre faptul cd accidentul rutier a avut loc cu
mult dupa orele de serviciu, insd conform art. 25 alin. (1) lit. a), b) si g) din Legea
mentionata, Se considerd exercitiu al functiei: indeplinirea obligatiilor de serviciu in
timpul sau in afara orelor de program; executarea ordinelor si dispozitiilor date de sefii



superiori; deplasarea la locul serviciului, misiunii, detasarii, studiilor sau tratamentului
si retur, iar conform art. 48 alin. (3) din Lege, ofiterul de informatii, conform
dispozitiilor sefului superior, este obligat sda indeplineascd obligatiile de serviciu si
dupa orele de program daca trebuie indeplinitd cu succes si in termen o misiune de
serviciu.

Afirma ca Comisia a acceptat in principiu eliberarea sa din serviciu, cu stabilirea
si achitarea pensiei pentru gradul II de invaliditate in conformitate cu prevederile Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, insa nu este de acord, deoarece art. 36 alin. (1) lit. ¢) din
Legea privind statutul ofiterului de informatii si securitate prevede ca eliberarea din
serviciu a ofiterului de informatii se efectueaza in caz de clasare de catre comisia
medicald ca fiind inapt pentru serviciu in functia de ofiter de informatii.

Invoca ca la 09 aprilie 2012, a primit certificatul medical nr. 52, prin care s-a
stabilit ca boala a fost contractatd in timpul serviciului in functie de ofiter de
informatii, fapt confirmat prin certificatul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei nr. 617987 din 16 mai 2012 si actul sefului sectiei nr. 3 — sef birou
antiterorism.

Sustine ca conform art. 55 alin. (4) si (5) din Legea privind statutul ofiterului de
informatii §1 securitate, in caz de eliberare din serviciu pe motiv de clasare ca fiind
inapt pentru serviciu ca urmare a unei mutilari (raniri, traume, contuzii) in legatura cu
exercitiul functiei, ofiterului de informatii 1 se plateste o indemnizatie unica de 60 de
salarii lunare, calculate conform ultimei functii detinute, iar in caz de invaliditate
survenitd in legatura cu exercitiul functiei, ofiterului de informatii 1 se plateste o
compensatie lunard, raportatd la salariul lunar conform ultimei functii detinute, in
urmatoarele proportii: de 80% pentru gradul II de invaliditate.

Solicita modificarea ordinului directorului Serviciului de Informatii si Securitate
al RM nr. 506 p/s din 16 iulie 2012, prin care sa fie eliberat din functie conform art. 55
din Legea privind statutul ofiterului de informatii si securitate.

Ulterior, Adrian Sircu a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitand
repunerea in termenul de adresare in judecatd, modificarea ordinului directorului
Serviciului de Informatii si Securitate al RM nr. 506 p/s din 16 iulie 2012 si obligarea
paratului de a schimba motivul concedierii cu aplicarea art. 55 din Legea privind
statutul ofiterului de informatii si securitate nr. 170-XVI din 19 iulie 2007.

In sustinerea cererii a indicat ci la 31 iulie 2012 a depus cerere cu privire la
eliberarea copiei ordinului, iar intre timp a primit copia scrisorii presedintelui comisiei
de profil, prin care a fost informat, ca termenul de examinare a rapoartelor lui a fost
prelungit.

Indica ca la 05 septembrie 2012 a depus din nou cerere cu privire la modificarea
eliberarii sale in conformitate cu art. 55 din Legea privind statutul ofiterului de
informatii si securitate, insa prin scrisoarea din 02 octombrie 2012 a fost informat ca
serviciul nu dispune de temei legal pentru admiterea cererii lui, astfel fiindu-i refuzat
in admiterea solicitarii sale.

Solicitd prelungirea termenului de atac pe motiv ca lui personal ordinul de
concediere nu i-a fost inmanat, fiind bolnav la data aducerii la cunostinta cu acesta,
mai mult ca prin raspunsul din 02 octombrie 2012 paratul a confirmat termenul de
solutionare a litigiului.



In cadrul dezbaterilor judiciare, la 25 februarie 2013, Adrian Sircu a mai depus o
cerere, prin care a solicitat modificarea pct. 2 al ordinului paratului nr. 506 p/s din
16 iulie 2012 privind achitarea indemnizatiilor conform art. 55 alin. (4) si (5) lit. b) din
Legea privind statutul ofiterului de informatii si securitate nr. 170 din 19 iulie 2007, in
marime de 60 salarii lunare conform ultimei functii detinute si o compensatie lunara
raportatd la salariul lunar conform ultimei functii detinute in proportie de 80% 1in
legatura cu stabilirea gradului II de invaliditate.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2013 a fost repusa in
termen s1 admisa actiunea, modificat pct. 2 al ordinului Serviciului de Informatii si
Securitate nr. 506 p/s din 16 iulie 2012, indicand ca la concedierea lui Adrian Sircu
urmeaza a fi aplicate prevederile art. 55 alin. (4) si (5) lit. b) din Legea nr. 170-XVI
din 19 iulie 2012 si nu art. 54 din Legea nr. 170-XV1 din 19 iulie 2012.

La 07 mai 2013, Serviciul de Informatii si Securitate al RM a declarat recurs
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
contestate si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca hotdrarea primei instante este neintemeiata,
fiind emisa cu incalcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept material si,
anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost aplicata o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si a fost interpretatd eronat legea.

De asemenea, recurentul indica ca prima instanta a interpretat eronat normele
art. 116 CPC, deoarece insasi faptul ca intimatul a expediat mai multe cereri catre SIS,
nu poate constitui temei de justificare a omiterii termenului de adresare in judecata.

Afirma ca intimatul permanent a contestat raspunsul Serviciului din
17 august 2012, astfel fiind evidenta omiterea termenului de adresare in judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia hotararii motivate a fost expediata in
adresa recurentului la 28 martie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.
d. 120).

Astfel instanta de recurs retine cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 07 mai 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea integrald a hotararii primei instante i emiterea unei hotarari noi
cu privire la respingerea actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este In drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupd cum denota actele cauzei, Adrian Sircu inaintind actiunea impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate, concretizandu-si cerintele, a solicitat
modificarea pct. 2 al ordinului paratului nr. 506 p/s din 16 iulie 2012 privind achitarea
indemnizatiilor conform art. 55 alin. (4) si (5) lit. b) din Legea privind statutul
ofiterului de informatii si securitate nr. 170 din 19 iulie 2007, in marime de 60 salarii



lunare conform ultimei functii detinute si o compensatie lunara raportata la salariul
lunar conform ultimei functii detinute in proportie de 80% in legatura cu stabilirea
gradului Il de invaliditate.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, totodata a considerat necesar de a repune reclamantul in termenul
de adresare 1n judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca concluzia primei instante este una gresita data cu interpretarea
eronatd a normelor de drept material in raport cu materialul probator prezentat.

Dupa cum atesta actele cauzei, atadt in cadrul dezbaterilor judiciare in prima
instantd, ce se reflectd din referinta (f. d. 22-24), cat si in cererea de recurs,
reprezentantul Serviciul de Informatii si Securitate al RM a invocat ca actiunea
inaintata de Adrian Sircu a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Confrom art. 17 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, cererea prin
care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apdrarea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivda numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in
fond.

La caz, s-a constatat cu certitudine faptul ca prin ordinul Serviciului de
Informatii si Securitate al RM nr. 506-ps din 16 iulie 2012 Adrian Sircu a fost eliberat
din serviciul special prin contract in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 170-XVI din 19 iulie 2007 si a fost trecut in rezerva Serviciului de Informatii si
Securitate. La fel in conformitate cu art. 54 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 170-XVI din
19 iulie 2007, a fost acordat dlui major al SIS Adrian Sircu indemnizatia unica in
marime de 6 salarii lunare, in corespundere cu vechimea calendaristica in serviciu, care
la 10 iulie 2012 constituia 09 ani 8 luni 26 zile, ordin care a fost adus la cunostinta lui
Adrian Sircu la 30 iulie 2012, ce se conforma prin semnatura ultimului pe partea verso
a extrasului din ordin (f. d. 21).

Tot materialul probator atesta ca prin scrisoarea nr. 1/2-22 din 30 iulie 2012,
Serviciul de Informatii si Securitate 1-a informat pe Adrian Sircu ca Comisia de profil a
prelungit termenul de examinare a solicitarii cu privire la fixarea pensiei in
conformitate cu art. 55 din Legea privind statutul ofiterului de informatii si securitate
nr. 170-XVI din 19 iulie 2007 (f. d. 6).

La fel actele cauzei denotd ca, prin raspunsul Serviciului de Informatii si
Securitate nr. 1/2-24 din 17 august 2012, lui Adrian Sircu i-a fost comunicat ci
Comisia privind examinarea producerii evenimentului asigurat a examinat solicitarea
cu privire la fixarea pensiei in conformitate cu prevederile art. 55 din Legea privind
statutul ofiterului de informatii si securitate nr. 170-XVI din 19 iulie 2007 si a decis
respingerea solicitarii cu referire la achitarea asigurarii de stat obligatorii in
conformitate cu norma data, indicand ca conform acestor prevederi, ofiterului de
informatii 1 se achitd indemnizatiile respective in cazul cand mutilarea (ranirea,
trauma, contuzia) a survenit in legatura cu exercifiul functiei.



Aici se va remarca ca raspunsul nominalizat a fost primit de catre Adrian Sircu
la 17 august 2012, fapt confirmat de ultimul chiar in cererea de chemare 1n judecata.

In acest context, este cert ci Adrian Sircu, urma si depuni cererea de chemare
in instanta de contencios administrativ in termen de o luna de la data primirii
raspunsului la cererea prealabila, adicd pana la 17 septembrie 2012.

Cu toate acestea Adrian Sircu a depus cererea de chemare in judecata doar la
19 octombrie 2012, astfel termenul de prescriptie de 30 zile, prevazut de art. 17 al
Legii contenciosului administrativ, fiind omis.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (5) al Legii contenciosului administrativ,
persoana care, din motive temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie poate fi
repusa in termen in conditiile Codului de procedura civila.

lar, art. 116 alin. (1) CPC, prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Raportand prevederile enuntate la caz, instanta de recurs retine drept gresita
solutia primei instante cu privire la admiterea cererii de repunere in termen de adresare
in judecata a lui Adrian Sircu, precum si concluzia ca omiterea termenului a avut loc
din motivul corespondentei duse intre reclamant si parat.

Aceasta deoarece depunerea repetata de Adrian Sircu, la 05 septembrie 2012, a
unei cereri prealabile catre Serviciul de Informatie si Securitate, nu constituie temei
pentru a justifica omiterea termenului, respectiv nici motiv intemeiat pentru a repune
in termenul de prescriptie.

Alte motive ce ar indica la omiterea intemeiata a termenului de adresare in
instantd Adrian Sircu nu a invocat.

In acest context, instanta de recurs conchide ca prima instantd neintemeiat si cu
incalcarea prevederilor legale a admis cererea de repunere in termenul de adresare in
judecatd si a admis actiunea, deoarece termenul a fost omis fard careva temei
justificativ.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial
si contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa hotararea primei instante si de a emite o noua hotarare, prin
care se respinge cererea lui Adrian Sircu cu privire la repunerea in termenul de
adresare 1n instantd de judecata si se respinge actiunea lui Adrian Sircu impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ se respinge ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Adrian Sircu impotriva Serviciului de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ si se emite o noua hotarare prin care:



Se respinge cererea lui Adrian Sircu cu privire la repunerea in termenul de
adresare in instantd de judecata.

Se respinge actiunea lui Adrian Sircu impotriva Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi
lulia Oprea

Ala Cobaneanu



