prima instanta: D. Mirzenco dosarul nr. 2ra-1559/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE

30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ion Lupu si reprezentantul Societatii comerciale ,LGVD-Grup” societate cu
raspundere limitata, avocatul Stefan Balmus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Lupu impotriva
Societatii comerciale ,,LGVD-Grup” societate cu raspundere limitata cu privire la
incasarea salariului restant, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si obligarea efectuarii inscrierilor
in carnetul de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de cétre Ion Lupu si Societatea comerciald ,,LGVD-
Grup” societate cu raspundere limitatd si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Straseni din 30 decembrie 2015,

constata;

La data de 01 iulie 2015, lon Lupu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,LGVD-Grup” SRL cu privire la repunerea in termen, incasarea
salariului restant, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru, repararea prejudiciului moral si obligarea efectudrii inscrierilor in carnetul de
munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in perioada 18 iunie 2014 - 25
octombrie 2014, s-a aflat in relatii de munca cu SC,,LGVD-Grup” SRL, fiind angajat
in calitate de diriginte de santier la constructia Frigiderului din s. Negresti, r-nul
Straseni, cu un salariu de 8000 lei lunar.

Mentioneaza ca, la data de 25 octombrie 2014, in mod ilegal si unilateral a
fost concediat.

Considera ca, a fost concediat pentru faptul ca, a Indraznit sa-i reproseze
angajatorului despre nerespectarea normativelor 1n vigoare in constructie.

Sustine cd, exemplarul sdu al contractului individual de munca, care era
pastrat in sertarul biroului, a fost sustras de catre administrator. Carnetul de munca



I-a fost intors cu amenintari, fara careva inscrieri referitor la perioada si functia
detinuta de catre el in cadrul SC ,,LGVD-Grup” SRL.

Afirma ca, SC ,,LGVD-Grup” SRL urmeaza sa-i achite restanta la salariu
pentru lunile august, septembrie si octombrie 2014 in marime de 17 900 lei si suma
de 300 lei pentru motorina, ce se confirma prin bonul fiscal nr. 41 din 29 septembrie
2014.

Releva cd, incercand sa solutioneze litigiul pe cale amiabila, a depus un raport
angajatorului SC ,,LGVD-Grup” SRL, inregistrat la administratie sub nr. 38 din 27
octombrie 2014, solicitand de a i se achita salariul restant pentru perioada lunilor
august, septembrie si octombrie 2014 in suma de 17900 lei si suma de 300 lei pentru
motorina.

Mai releva ca, la data de 07 noiembrie 2014, s-a adresat la Inspectoratul de
Stat al Muncii cu plangere, iar la data de 20 noiembrie 2014, s-a adresat la
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat cu o petitie. La fel, au fost depuse doua petitii
la Inspectia Teritoriala in Constructii Centru si Inspectoratul de Stat in Constructii.

Invoca ca, drept urmare, la data de 03 decembrie 2014, Inspectoratul de Stat
al Muncii a intocmit procesul-verbal nr. C-2014-PVC-502/1 cu privire la
contraventie, prin care s-a constatat ca, SC ,LGVD-Grup” SRL, in persoana
administratorului Gheorghe Soilita, a savarsit o serie de incalcari, iar la data de 23
februarie 2015, Judecatoria Riscani mun. Chisinau a pronuntat o hotarare, prin care
a fost recunoscuta vinovata persoana juridica SC ,,LGVD-Grup” SRL, fiindu-i
aplicata 0 sanctiune sub forma de amenda in marime de 350 u. c. Aceste circumstante
au dus la omiterea termenului de 3 luni de adresare in judecata cu prezenta cerere.

Mentioneaza ca, dorind totusi sa solutioneze pe cale amiabila aceasta
problema, a expediat paratei la data de 13 martie 2015 o cerere prealabila, prin care
I-a propus negocierea si incheierea unei tranzactii de impacare cu urmatoarele
conditii: sa-i achite restanta la salariu in suma totald de 18 200 lei, prejudiciul moral
in suma de 8 000 lei in legdturd cu lipsirea de posibilitatea de a munci, sa-i fie
efectuate mentiunile respective in carnetul de munca, sa-i fie achitat salariul pentru
absenta fortata de la locul de munc4, atentionand parata ca, in caz contrar, va finevoit
sd se adreseze 1n judecata.

Sustine ca, raspuns in scris nu a primit, dar a primit un apel telefonic de la
Gheorghe Siolita, care 1-a amenintat cu rafuiala fizica, spunandu-i ca nu-i va achita
nimic.

Afirma ca, prin comportamentul dat al angajatorului i-au fost lezate
drepturile sale nepatrimoniale, cauzandu-i retrairi, frica.

Releva ca, incepand cu data de 25 octombrie 2014, a fost lipsit de
posibilitatea de a munci, de a-si intretine familia, de a duce un mod de viata decent,
a dus si este nevoit sa duca numeroase lipsuri, a acumulat numeroase datorii la
serviciile comunale, este somer, etc.

Solicita repunerea in termen, incasarea de la paratd a salariului restant in
sumad de 17900 lei si a cheltuielilor pentru motorina folositd n suma de 300 lei,
restabilirea sa in calitate de diriginte de santier in cadrul SC ,,LGVD-Grup” SRL,
incasarea de la parata a salariului pentru absenta fortata de la lucru incepand cu 26



octombrie 2014 pana la 25 februarie 2015 in suma de 40815 lei si a sumei de 50000
lei, cu titlu de prejudiciu moral si obligarea paratei de a efectua in carnetul de munca
mentiunea ca, el a fost angajat in calitate de diriginte de santier de la 18 iunie 2014
pana la 25 octombrie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 30 decembrie 2015 actiunea a fost
admisa partial, a fost incasata de la SC,,LGVD-Grup” SRL in beneficiul lui lon Lupu
suma de 17900 lei, cu titlu de restanta la salariu si a fost obligat administratorul SC
,,LGVD-Grup” SRL sa inscrie in carnetul de munca al lui lon Lupu mentiunile
privind angajarea in calitate de diriginte de santier in cadrul SC ,,LGVD-Grup” SRL
din 18 iunie 2014 pina la 25 octombrie 2014. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind
tardiva. A fost incasata de la SC ,,LGVD-Grup” SRL in folosul statului taxa de stat
in marime de 637 lei.

Prima instanta, respingand pretentiile reclamantului cu privire la restabilirea
la lucru si incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru ca tardive, a
concluzionat ca, reclamantul nu a prezentat nici o proba, care ar justifica omiterea
termenului de depunere a cererii privind restabilirea la lucru si implicit achitarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru.

Totodata, prima instantd, respingand pretentia reclamantului cu privire la
repararea prejudiciului moral, a relevat ca, reclamantul urma sa prezinte probe, care
sa ateste atit existenta, cit si Intinderea prejudiciului moral in corespundere cu
legislatia muncii. Or, in cazul dat, doar existenta temeiniciei restabilirii la locul de
munca ar constitui o conditie expres impusa de catre legiuitor pentru recuperarea
prejudiciului moral.

Prima instanta, incasand de la SC ,,LGVD-Grup” SRL in beneficiul lui lon
Lupu suma de 17900 lei, cu titlu de restanta la salariu, a retinut ca, reclamantul a fost
angajat in cadrul SC ,,LGVD-Grup” SRL 1in calitate de diriginte de santier, iar la
angajare, intre parti a fost negociat si stabilit cuantumul salariului 1n marime de 8000
lei lunar si adaugator 100 lei lunar pentru motorina si piese de schimb pentru
automobilul de model Ford Tranzit, ce-i apartine si cu care a activat in folosul
intreprinderii, in legatura cu deplasarile in interes de serviciu.

De asemenea, prima instantd, obligand administratorul SC ,,LGVD-Grup”
SRL sa inscrie in carnetul de munca al lui lon Lupu mentiunile privind angajarea in
calitate de diriginte de santier in cadrul SC ,,LGVD-Grup” SRL din 18 iunie 2014
pina la 25 octombrie 2014, a retinut ca, in cadrul judecarii cauzei a fost stabilit cu
certitudine faptul aflarii partilor in relatii de munca in perioada enuntatd, fapt care,
in sensul art. 66 alin. (2) din Codul muncii, impune imperativ obligatia de a inscrie
in carnetul de munca datele cu privire la activitatea de munca a salariatului, in cazul
de fata, activitatea de munca a lui Ion Lupu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre lon Lupu si reprezentantul acestuia, avocatul Liliana Pantus, a fost
admis apelul declarat de catre reprezentantul SC ,LGVD-Grup” SRL, avocatul
stagiar Diana Trohin, casatd integral hotdrarea primei instante si emisa o noud
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016 a fost admis
recursul declarat de cétre Ion Lupu, casatd decizia instantei de apel si remisa cauza
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de catre lon Lupu si SC ,,LGVD-Grup” SRL si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 25 aprilie 2017, in termenul prevazut de lege, lon Lupu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si remiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotarérile
judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti au incalcat normele de drept material.

Mentioneaza ca, nu au fost aplicate si respectate unele prevederi ocrotite si
garantate de unele compartimente ale Codului muncii si, anume, de titlul III-
contractul individual de munca, titlul V - salarizarea si normarea muncii si titlul XII-
jurisdictia muncii.

Sustine ca, nu au fost respectate si prevederile art. art. 349, 354 si 355 din
Codul muncii.

La data de 22 iunie 2017, in termenul prevazut de lege, reprezentantul SC
,LGVD-Grup” SRL, avocatul Stefan Balmus a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a



comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursurile declarate de cédtre Ion Lupu si
reprezentantul SC ,,LGVD-Grup” SRL, avocatul Stefan Balmus nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Asito versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus
Germania, 22 martie 2016), pe cand in recursurile declarate de catre Ion Lupu si
reprezentantul SC ,,LGVD-Grup” SRL, avocatul Stefan Balmus, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Ion Lupu si reprezentantul SC ,,LGVD-



Grup” SRL, avocatul Stefan Balmusg ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Ion Lupu si reprezentantul Societatii
comerciale ,,LGVD-Grup” societate cu raspundere limitata, avocatul Stefan Balmus
se considera inadmisibile.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



