Prima instanta: V. Sandu dosarul nr. 3r-125/17
Instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Alisei Becciv Tmpotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne impotriva hotararii Judecatoriei Centru, municipiul
Chisinau din 19 decembrie 2016,

constata:

La data de 28 aprilie 2016, Alisa Becciv a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, activeazi in cadrul Serviciului
Protectiel Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne din 08
august 2008, executand diferite functii in Directia Logistica, actualmente detindnd
functia de inspector superior al Serviciului protectie civild Riscani al DSE mun.
Chisinau.

Mentioneaza ca, la data de XXXX, a nascut-0 pe fiica sa XXXX, iar prin ordinul
nr. 44 ef din 26 aprilie 2010 i-a fost acordat concediu pentru ingrijirea copilului pana
la varsta de 3 ani, de la data de 22 aprilie 2010 pana la 13 ianuarie 2013.

Sustine ca, la data de 19 aprilie 2016, s-a adresat cu o cerere prealabila Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne privind
solicitarea achitarii indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la 3 ani,
iar prin raspunsul din 25 aprilie 2016 cu nr. 19/7-B-69/16, a fost informata ca cererea
a fost Tnaintata cu depasirea termenului de 12 luni, prevazut de art.127 alin. (1) al Legii
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de
asigurari sociale.

Afirma ca, cererea privind solicitarea achitarii indemnizatiei pentru cresterea si
ingrijirea copilului pana la 3 ani a inaintat-o in termen de 12 luni, din momentul nasterii



copilului, in baza careia a fost emis ordinul de acordarea concediului partial platit
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, iar indemnizatia nu i-a fost achitata.

Declara ca, eronat a fost aplicate prevederile art. 27 alin. (1) al Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale.

Invoca ca, venitul mediu lunar realizat in ultimele 6 luni, potrivit certificatului de
salariu si si alte venituri nr. 23 din 26 aprilie 2016, a constituit suma de 3533,75 lei, iar
25 % constituie suma suma de 883,43 lei lunar.

Mai invoca ca, pentru perioada 22 aprilie 2010 -13 ianuarie 2013, indemnizatia a
constituit suma de 28 888,16 lei.

Solicit, repunerea in termenul de adresare 1n judecata, recunoasterea ca fiind ilegal
raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 19/7-B-69/16 din 25 aprilie 2016 si obligarea paratului sa-i achite
indemnizatia pentru concediul pentru ingrijirea copilului XXXX, pentru perioada 22
aprilie 2010 -13 ianuarie 2013, in marime de 25 % din venitul mediu lunar realizat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 decembrie 2016,
actiunea a fost repusa in termen de prescriptie si admisa integral. A fost recunoscut
ilegal refuzul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 19/7-B-69/16 din 25 aprilie 2016 si obligat Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne sa achite Alisei
Becciv indemnizatia pentru concediu partial platit pentru ingrijirea copilului XXXX,
a.n. XXXX, de la data de 22 aprilie 2010 péana la 13 ianuarie 2013, in marime de 25 %
din venitul lunar realizat.

La data de 20 decembrie 2016, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne, fiind acordat apelantului termen de 10 zile din data
receptionarii prezentei incheieri pentru prezentarea cererii de apel motivate,
concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului Tn cazul
neandeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de apel. Totodatd, sedinta de judecata a
fost stabilita pentru data de 13 iunie 2017, ora 12:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, a fost restituita cererea
de apel depusa de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiillor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne, cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv ca
apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 14 martie
2017, si anume nu a prezentat cererea de apel motivata.

La data de 27 iunie 2017, in termenul prevazut de lege, Serviciul Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului a invocat ca, cererea de apel motivati a fost prezentati in
sedinta de judecatd din data de 13 iunie 2017, adicd pana la sedinta cand cererea de



apel a fost restituita, insa instanta de apel a refuzat punerea pe rol pe motiv ca apelantul
nu a inlatura in termenul stabilit de instanta neajunsurile stabilite prin incheierea din
14 martie 2017.

Sustine ca, nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 1unie
2017, deoarece instanta de apel, prin restituirea cererii de apel i-a incélcat dreptul de
acces liber la justitie.

La data de 31 iulie 2017, in adresa intimatei Alisa Becciv a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, Sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreascd a carei hotarire se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizand prevederile normelor de drept citate Tn raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale
sl i-a acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Potrivit materialelor dosarului, s-a constatat ca prin hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 19 decembrie 2016, actiunea Alisei Becciv a fost repusa in termen
de prescriptie si admisa integral. A fost recunoscut ilegal refuzul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne nr. 19/7-B-69/16
din 25 aprilie 2016 si obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne sa achite Alisei Becciv indemnizatia pentru concediu
partial platit pentru ingrijirea copilului XXXX, a.n. XXXX, de la data de 22 aprilie
2010 pana la 13 ianuarie 2013, in marime de 25 % din venitul lunar realizat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 20 decembrie 2016,
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne
a contestat-o cu apel nemotivat.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017 nu a fost
dat curs cererii de apel depusd de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor



Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, fiind acordat apelantului termen de 10
zile din data receptionarii prezentei incheieri pentru depunerea cererii de apel motivate.

Colegiul retine ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 a
fost expediata recurentului Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne si receptionata de catre acesta la data de 05 mai 2017,
fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.81).

Prin urmare, recurentul urma sa inlature neajunsul mentionat in incheierea
instantei de apel din 14 martie 2017 pana la data de 17 mai 2017, insa acesta nu a
inlaturat neajunsul stabilit si nu a prezentat cererca de apel motivata pana la data
enuntata. Or, recurentul a prezentat cererea de apel motivata abia la data de 13 iunie
2017.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

In aceasti ordine de idei Colegiul relevi cd termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei, trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cd, instanta de apel temeinic si legal a restituit
cererea de apel depusa de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne, deoarece nu s-a conformat incheierii instantei de apel
din 14 martie 2017 s1 nu a prezentat cererea de apel motivata in termenul stabilit.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne precum ca a executat
indicatiile instantei de apel la prima sedinta de judecata din data de 13 iunie 2017,
deoarece, neajunsurile urmau a fi lichidate pana la data de 17 mai 2017, or, Codul de
procedura civila prevede expres consecintele neinldturarii neajunsurilor indicate de
catre instanta, si anume restituirea cererii de apel.

In acest context, instanta de recurs conchide ci recurentul s-a folosit cu rea-
credintd de drepturile procedurale, or receptionand incheierea instantei de apel din 14
martie 2017, de a nu da curs cererii de apel, urma sa intreprinda toate masurile necesare,
de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea apelului motivat in
termenul stabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele Tnserate in
textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajata ca, in situatia in care legislatia procesualda permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale



aplicabile (spefa Tudor-Comert c. Moldovei, hotarirea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 13 iunie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Alisei Becciv impotriva Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



