Prima instanta: Judecatoria Cimislia (judecator S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (judecatori S. Starciuc, M. Galupa, A. Curdov)

Dosar nr. 3ra-897/17
DECIZIE
30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Cancelaria de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa Tn ordinea
contenciosului administrativ de Gargaun Mihail, prin intermediul avocatului
Stanescu Valeriu, impotriva Cancelariei de Stat, intervenient accesoriu Munteanu
Dumitru, cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea in functie, plata
despagubirii pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral i compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Gargaun Mihail si avocatul Stanescu Valeriu, fiind casata
hotararea Judecatoriei Cimislia din 30 decembrie 2016 si emisa o noud hotarare,
prin care actiunea a fost admisa partial,

CONSTATA:

La 03 decembrie 2015 Gargaun Mihail a Tnaintat, prin intermediul
avocatului Stanescu Valeriu, 0 cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Cancelariei de Stat (volum I, f.d. 5-8), prin
care a solicitat: (1) anularea ordinului Cancelariei de Stat nr. 146-P din 13
octombrie 2015 privind eliberarea sa din functia de sef adjunct al Oficiului
teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat; (2) restabilirea sa in functia de sef adjunct
al Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat din data de 15 octombrie
2015; (3) incasarea din contul Cancelariei de Stat a despagubirii pentru intreaga
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perioada de absenta fortata de la munca; (4) repararea din contul Cancelariei de
Stat a prejudiciului moral cauzat in suma de 50 000 lei; si (5) compensarea din
contul Cancelariei de Stat a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Gargaun Mihail a sustinut ca prin ordinul Cancelariei
de Stat nr. 296-P din 05 octombrie 2010, semnat de ministrul de stat Bodiu Victor,
a fost numit in functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei
de Stat, iar prin ordinul Cancelariei de Stat nr. 146-P din 13 octombrie 2015,
semnat de secretarul general adjunct al Guvernului, Ceaus Sergiu, a fost eliberat
din aceasta functie incepand cu data de 15 octombrie 2015.

A afirmat cd a luat cunostintda de actul administrativ contestat la 13
octombrie 2015, iar la 17 octombrie 2015 a inaintat citre Cancelaria de Stat o
cerere prealabila prin care a solicitat: (1) anularea ordinului Cancelariei de Stat nr.
146-P din 13 octombrie 2015 privind eliberarea sa din functia de sef adjunct al
Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat; (2) restabilirea sa in functia de
sef adjunct al Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat din data de 15
octombrie 2015; (3) incasarea din contul Cancelariei de Stat a despagubirii pentru
intreaga perioada de absentd fortatd de la munca; si (4) repararea din contul
Cancelariei de Stat a prejudiciului moral cauzat in suma de 30 000 lei.

A precizat ca prin scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 1508-655 din 23
noiembrie 2015, i s-a comunicat cd nu exista temei pentru anularea ordinului
contestat.

A invocat ca actul administrativ contestat urmeaza a fi anulat in temeiul art.
26 alin. (1) Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, or
acesta este: (1) ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, necontinand
temeiurile de fapt si de drept ale eliberarii sale din functie; (2) ilegal ca fiind emis
cu incdlcarea competentei, deoarece a fost semnat de o persoand neimputernicita, si
anume de secretarul general adjunct al Guvernului; si (3) ilegal ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite la art. 63 alin. (1) Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

A indicat ca drept temei de eliberare din functie eronat a servit art. 22 alin.
(3) Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, care prevede incetarea finainte de termen a mandatului
demnitarului numit prin eliberarea din functie a acestuia Tn temeiul actului
administrativ al autoritatii care l-a numit in functie, netindndu-se cont de
urmatoarele prevederi legale: (1) art. 6 alin. (4) Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, conform caruia,
pentru ocuparea unor functii de demnitate publicd prin numire se organizeaza
concurs in conditiile legii; (2) Anexa nr. 1 la Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public, care prevede ca,
Cancelaria de Stat este o autoritate publica ce cade sub incidenta acestei Legi si art.
63 al Legii date, care reglementeaza procedura si temeiurile de eliberare din functie
publica; si (3) pct. 18 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
845 din 18 decembrie 2009, potrivit caruia, persoanele angajate in oficiu au anume
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statut de functionar public, cu exceptia sefului Oficiului si personalului tehnic
auxiliar.

In continuare, a evidentiat ca prevederile art. 22 alin. (3) Legea nr. 199 din
16 1ulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd nu
se aplicd demnitarilor pentru care legea speciald ce reglementeaza activitatea
acestora prevede o alta procedura de incetare a mandatului inainte de termen, iar
ordinul Cancelariei de Stat nr. 146-P din 13 octombrie 2015 nu contine niciunul
din temeiurile prevazute de art. 63 Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, care este o lege speciala in raport
cu sefii adjuncti ai oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat.

Cu referire la ilegalitatea actului contestat prin prisma incalcarii
competentei, a sustinut ca in conformitate cu pct. 15 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, sefii adjuncti ai Oficiului
sunt numiti si eliberati din functie de secretarul general al Guvernului, pe cand
ordinul din 13 octombrie 2015 a fost semnat de secretarul general adjunct al
Guvernului.

A invocat ca actiunile Cancelariei de Stat i-au cauzat un prejudiciu moral
caracterizat prin suferinte psihice legate de lipsa de respect fata de faptul ca o buna
parte din viata si-a dedicat-o serviciului public, iar suma de 50 000 o considera ca
fiind suficienta pentru repararea prejudiciului moral.

La 21 ianuarie 2016 Gargaun Mihail a inaintat, prin intermediul avocatului
Stanescu Valeriu, un demers privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
pct. 15 din Anexa la Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (volum I, f.d. 35-36), care a fost admis prin incheierea Judecatoriei Cimislia
din 24 mai 2016 (volum I, f.d. 72), fiind sesizata Curtea Constitutionala.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale din 22 iulie 2016 (volum I, f.d. 84-90),
a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate, fiind declarat neconstitutional pct.
15 din Anexa la Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 28 noiembrie 2016 (volum I, f.d.
129), la cererea reprezentantului Cancelariei de Stat, Munteanu Dumitru a fost
atras Tn proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 30 decembrie 2016 (volum I, f.d.
163), actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 02 ianuarie 2017 Gargaun Mihail si avocatul Stanescu Valeriu au declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia din 30 decembrie 2016
(volum |, f.d. 162), solicitind casarea integrald a acesteia, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral, iar la 16 februarie 2017 au
declarat apel motivat (volum I, f.d. 183-184).

La 06 martie 2017 avocatul Stinescu Valeriu a declarat apel suplimentar
(volum I, f.d. 197).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2017 (volum I, f.d. 242-249),
a fost admis apelul declarat de Gargaun Mihail si avocatul Stanescu Valeriu, fiind
casatd hotararea Judecatoriei Cimislia din 30 decembrie 2016 si emisd o noua
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hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial, si anume: (1) s-a anulat ca fiind
ilegal ordinul Cancelariei de Stat nr. 146-P din 13 octombrie 2015 privind
eliberarea lui Gargaun Mihail din functia de sef adjunct al Oficiului teritorial
Hancesti al Cancelariei de Stat; (2) s-a restabilit Gargaun Mihail in functia de sef
adjunct al Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat din data de 15
octombrie 2015; (3) s-a incasat din contul Cancelariei de Stat, in beneficiul lui
Gargaun Mihail, salariul pentru absenta sa fortata de la munca in perioada 15
octombrie 2015 — 16 mai 2017 in suma de 130 636, 16 lei; (4) s-a incasat din
contul Cancelariei de Stat, in beneficiul lui Gargaun Mihail, suma de 7 000 lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral; si (5) s-a Tncasat din contul Cancelariei de
Stat, in beneficiul lui Gargaun Mihail, suma de 14 600 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, iar in rest, pretentiile au fost respinse.

Pentru a emite aceasta solutie, instanta de apel a explicat ca in conformitate
cu pct. 18 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18
decembrie 2009, in redactia in vigoare la 13 octombrie 2015 (data eliberarii din
functie a lui Gargaun Mihail), persoanele angajate in oficiu aveau statut de
functionar public, cu exceptia sefului Oficiului si personalului tehnic auxiliar, ceea
ce inseamnd cd la data eliberarii sale din functie, Gargaun Mihail avea anume
statut de functionar public, in privinta acestuia fiind aplicabile dispozitiile Legii nr.
158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Astfel, instanta de apel a considerat ca Gargaun Mihail putea fi eliberat din
functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat doar in
baza unuia din temeiurile prevazute de art. 63 alin. (1) Legea nr. 158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca indiferent de faptul in baza carei
legi Gargaun Mihail a fost numit in functie, apoi eliberat, actul administrativ
contestat contravine rationamentului logico-juridic al tuturor normelor legale
privitoare la eliberarea din functie ca urmare a comiterii abaterilor disciplinare,
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor etc.

La 26 mai 2017 Cancelaria de Stat a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 16 mai 2017 (volum I, f.d. 1-5), solicitdnd casarea acesteia si
mentinerea hotararii Judecatoriei Cimislia din 30 decembrie 2016.

Tn motivarea recursului, Cancelaria de Stat a sustinut, in primul rand, ca prin
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, instanta de apel a aplicat eronat norme
de drept material.

Tn acest sens, a invocat ca potrivit Anexei la Legea nr. 199 din 16 iulie 2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, functia de sef
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat este de demnitate publica, dar
instanta de apel nu a {inut cont de faptul ca raporturile ce tin de eliberarea dintr-0
astfel de functie sunt reglementate anume de Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

In continuare, a specificat ca prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 46 din
21 noiembrie 2002 pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea
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contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 cu modificarile si
completarile operate prin Legea nr. 726 din 07 decembrie 2001 si Legea nr. 833
din 07 februarie 2002, s-a stabilit cd numirea persoanelor oficiale de stat intr-0
functie publicd este intotdeauna rezultatul vointei politice unilaterale a
Parlamentului, Presedintelui tarii sau Guvernului, ei fiind alesi sau numiti in
functie, si nu iIncadrati in temeiul legii civile, aceeasi reguld a unilateralitatii
aplicandu-se simetric si in cazul destituirii lor.

A indicat cd intimatul a fost numit, nu ales prin concurs, in functia de sef
adjunct al Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat, la propria discretie a
ministrului de stat de atunci, din care motiv eliberarea sa din functie trebuie sa aiba
loc in aceleasi conditii.

In al doilea rand, a sustinut cd si prin interpretarea eronati a legii, instanta de
apel a aplicat eronat norme de drept material.

A invocat cd instanta de apel a dat o apreciere gresita prevederilor legale ce
tin de eliberarea din functie a demnitarilor publici, asimilandu-le cu normele ce {in
de concedierea functionarilor publici, desi intimatul nu este functionar public.

A facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si
anume la hotararea Pellegrin vs. Franta din 08 decembrie 1999, in care Curtea a
explicat ca procedurile legate de ocuparea, promovarea si incetarea exercitiului
unei functii publice nu pot fi incadrate in litigii de natura privata, or exercitarea
presupune intotdeauna detinerea unei parti din suveranitatea statului, iar disparitia
angajamentului de loialitate si Incredere reciprocd intre autoritatea statului si
functionarul public duce la aparitia temeiurilor de incetare a raportului de munca
dintre acesti subiecti.

La 07 iulie 2017 instanta de recurs a expediat in adresa intimatului Gargaun
Mihail si intervenientului accesoriu Munteanu Dumitru cate o copie a cererii de
recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (volum II, f.d. 8).

La 31 1ulie 2017 intimatul a expediat prin trimitere postald in adresa
instantei de recurs referinta (volum II, f.d. 10-12), solicitand declararea recursului
ca fiind inadmisibil, iar intervenientul accesoriu nu a facut uz de acest drept
procedural.

La 07 august 2017 instanta de recurs a expediat in adresa recurentului si
Intervenientului accesoriu cate o copie a referintei (volum II, f.d. 14).

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, Recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere ca decizia contestatd cu recurs a fost pronuntatd la 16 mai
2017, iar recursul a fost declarat la 26 mai 2017, acesta se considerd a fi depus in
termen.

In temeiul art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civila, prin incheierea instantei
de recurs din 16 august 2017 (volum Il, f.d. 15), recursul declarat de Cancelaria de
Stat a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.

Conform art. 444 Cod de procedura civila, Recursul se examinecaza fara
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ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate Tn cererea de recurs.

Studiind materialele cauzei in raport cu legislatia care guverneaza speta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotdrarea primei instante.

Potrivit art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, Judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila prevede ca Instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sa mentind hotararea primei instante.

Colegiul constata ca prin ordinul Cancelariei de Stat nr. 296-P din 05
octombrie 2010 (vol. I, f.d. 11), semnat de ministrul de stat Bodiu Victor, Gargaun
Mihail a fost numit in functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Hancesti al
Cancelariei de Stat, iar prin ordinul Cancelariei de Stat nr. 146-P din 13 octombrie
2015 (vol. I, f.d. 10), semnat de secretarul general adjunct al Guvernului, Ceaus
Sergiu, a fost eliberat din aceasta functie incepand cu data de 15 octombrie 2015.

Ordinul Cancelariei de Stat nr. 296-P din 05 octombrie 2010 contine
mentiunea ca a fost emis in conformitate cu Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, iar ordinul Cancelariei de Stat nr. 146-
P din 13 octombrie 2015 — in conformitate cu pct. 15 din Regulamentul dat si cu
art. 22 alin. (3) Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica.

La 20 octombrie 2015 Cancelaria de Stat a inregistrat cererea prealabila a lui
Gargaun Mihail (vol. I, f.d. 12), prin care acesta a solicitat: (1) anularea ordinului
Cancelariei de Stat nr. 146-P din 13 octombrie 2015 privind eliberarea sa din
functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat; (2)
restabilirea sa in functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Hancesti al
Cancelariei de Stat din data de 15 octombrie 2015; (3) incasarea din contul
Cancelariei de Stat a despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
munca; si (4) repararea din contul Cancelariei de Stat a prejudiciului moral cauzat
in suma de 30 000 lei, iar prin scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 1508-655 din 23
noiembrie 2015 (vol. I, f.d. 13), lui Gargaun Mihail i s-a comunicat ca nu exista
temei pentru anularea ordinului contestat.

Ordinul Cancelariei de Stat nr. 146-P din 13 octombrie 2015, care este
contestat de Gargaun Mihail, reprezintd un act administrativ in sensul Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, iar conform art. 26 alin.
(1) al Legii date, Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este
ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; C) este ilegal ca fiind emis cu
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incalcarea procedurii stabilite.

Colegiul observa ca raporturile de serviciu dintre autoritdtile publice si
functionarii publici sunt reglementate de Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, iar art. 63 alin. (1) al Legii date
prevede in mod expres si exhaustiv temeiurile de incetare a raportului de serviciu
dintre autoritatea publica si functionarul public prin eliberarea acestuia din functia
publica.

Art. 4 alin. (3) lit. a) Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public stipuleaza ca prevederile prezentei Legi nu
se aplicd persoanelor ce exercitd functii de demnitate publicd, adicd nu
reglementeaza nici temeiurile de eliberare din functia publica a acestei categorii de
subiecti.

Potrivit art. 22 alin. (3) Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, In cazul demnitarului numit, incetarea
inainte de termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa caz, eliberarea din
functie a demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii care 1-a numit
in functie.

In aceasti conjuncturi, Colegiul evidentiazi ci actul de eliberare din functie
a demnitarului numit se caracterizeaza prin lipsa unor criterii de destituire expres
prevazute de lege, spre deosebire de actul de eliberare din functie a functionarului
public.

Astfel, atat prima instanta, cat si cea de apel corect au retinut ca in procesul
de evaluare a legalitatii ordinului Cancelariei de Stat nr. 146-P din 13 octombrie
2015, chestiunea primordiald este de a determina daca functia de sef adjunct al
Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat era de demnitate publica la data
emiterii actului administrativ contestat si, respectiv, daca actul de eliberare din
functie a lui Gargaun Mihail cade sub incidenta Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public sau a Legii nr. 199 din 16
iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica a intrat in vigoare la 05 octombrie 2010, data la care Gargaun
Mihail a fost numit in functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Hancesti al
Cancelariei de Stat, iar potrivit Anexei la aceasta Lege in redactia in vigoare la 05
octombrie 2010, functia de sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat
se atribuie la functiile de demnitate publicd. De la 05 octombrie 2010 pand in
prezent, aceasta functie continud sa fie inclusa in categoria functiilor de demnitate
publica.

Totodata, Tn conformitate cu pct. 18 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, in redactia in vigoare atat la
05 octombrie 2010, cat si la 13 octombrie 2015, Persoanele angajate in oficiu au
statut de functionar public, cu exceptia sefului Oficiului s1 personalului tehnic
auxiliar.

Colegiul releva ca potrivit art. 30 Legea nr. 64 din 31 mai 1990 cu privire la
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Guvern, Pentru exercitarea atributiilor constitutionale si celor ce decurg din
prezenta lege, precum §i pentru organizarea executdrii legilor, Guvernul adopta
hotarari.

Dupa cum este statuat in pct. 1 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, acest act normativ a fost
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 in scopul
indeplinirii prerogativelor acordate prin Legea nr. 435 din 28 decembrie 2006
privind descentralizarea administrativa, Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd localda si Regulamentul privind organizarea si
functionarea Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 657 din 6
noiembrie 2009.

Indeplinirea prerogativelor respective are tangenta inclusiv cu raporturile de
exercitare a functiilor publice din cadrul oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
care sunt reglementate, dupa caz, de Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public sau de Legea nr. 199 din 16 iulie
2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

De aici rezulta cd Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
845 din 18 decembrie 2009, are forta juridica inferioara fata de actele legislative
sus-mentionate, iar odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, functia de sef
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a devenit de demnitate publica.

Distinct de cele relatate, Colegiul releva ca urmare a modificarilor intrate n
vigoare la 25 martie 2016, pct. 18 din Regulamentul dat este expus in urmatoarea
redactie: Persoanele angajate in oficiu au statut de functionar public, cu exceptia
sefului Oficiului, sefului adjunct al Oficiului si personalului tehnic auxiliar. Astfel,
Guvernul a racordat aceasta prevedere legala conform Anexei la Legea nr. 199 din
16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Nu este convingator nici celalalt argument adus de Gargaun Mihail n
sustinerea pozitiei precum ca a fost numit in functia de sef adjunct al Oficiului
teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat fara concurs, ceea ce ar insemna ca functia
respectiva nu era de demnitate publica, dat fiind art. 6 alin. (4) Legea nr. 199 din
16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
conform caruia, pentru ocuparea unor functii de demnitate publica prin numire se
organizeaza concurs in conditiile legii.

Prevederea datd conditioneaza organizarea concursurilor pentru ocuparea
doar anumitor functii de demnitate publica in conditiile legii, iar Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, reprezinta actul
normativ ce reglementeaza numirea in functia de sef adjunct al oficiului teritorial
al Cancelariei de Stat. Potrivit pct. 15 din Regulamentul dat in redactia in vigoare
la data angajarii lui Gargaun Mihail, sefii adjuncti ai oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat erau numiti in functie de ministrul de stat, nefiind indicate
criteriile de numire, inclusiv necesitatea organizarii concursurilor.



Prin urmare, prima instantd corect a judecat cauza prin prisma Legii nr. 199
din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
lar instanta de apel a admis incalcarea prevazuta de art. 432 alin. (2) lit. b) Cod de
procedura civila prin solutionarea gresitd a conflictului dintre normele cuprinse in
diferite acte normative (Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
845 din 18 decembrie 2009, pe de o parte, si Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, pe de alta parte).

In continuare, Colegiul atesti ca eroarea judiciarid admisa de instanta de apel
poate fi inlaturata de instanta de recurs prin casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante, fard a afecta dreptul partilor la un proces
echitabil, nefiind necesara noua stabilire a circumstantelor de fapt sau
administrarea unor noi probe.

Colegiul mentioneaza ca Gargaun Mihail si-a intemeiat pretentia de anulare
a actului administrativ vizat pe prevederile art. 26 alin. (1) Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, specificand ca actul dat este: (1) ilegal
in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, necontinand temeiurile de fapt si de
drept ale eliberarii sale din functie; (2) ilegal ca fiind emis cu incalcarea
competentei, deoarece a fost semnat de o persoand neimputernicitd, si anume de
secretarul general adjunct al Guvernului; si (3) ilegal ca fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite la art. 63 alin. (1) Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

In aceastd ordine de idei, Colegiul explica faptul ci ilegalitatea deciziei
instantei de apel se refera in exclusivitate la solutionarea gresitd a conflictului
dintre normele cuprinse in diferite acte normative, iar invocarea de catre Gargaun
Mihail a ilegalitatii actului administrativ contestat prin prisma Incalcarii
competentei la emiterea acestuia nu urmeaza a fi verificatd in cadrul examinarii
prezentului recurs, or aspectul dat tine de aprecierea probelor, pe care atat prima
instanta, cat si instanta de apel le-au examinat in partea respectiva in conformitate
cu prevederile legale. Se constata ca nici instanta de apel nu a retinut argumentul
lui Gargaun Mihail privind ilegalitatea actului administrativ in cauza prin prisma
incdlcarii competentei la emiterea acestuia, intemeindu-si decizia pe celelalte
argumente.

In particular, instanta de apel a conchis ci evaluarea legalititii ordinului
Cancelariei de Stat nr. 146-P din 13 octombrie 2015 urma a fi efectuata prin prisma
drepturilor si garantiilor conferite functionarilor publici la eliberarea din functie.
Dupa cum a fost enuntat anterior, concluzia instantei de apel este eronata, actul de
eliberare din functie a lui Gargaun Mihail fiind un act de eliberare dintr-o functie
de demnitate publica, cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

Colegiul considera necesar sa reliefeze ca temeiul de eliberare a lui Gargaun
Mihail din functie rezida anume in actul sdu de numire, nefiind incidente
temeiurile de eliberare din functie enumerate la art. 63 alin. (1) Legea nr. 158 din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Este cert ca pentru functia de sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei
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de Stat cadrul normativ nu stabileste criterii de numire si destituire, circumstanta
derivatd din caracterul de interes public deosebit al unei atare functii de demnitate
publica.

Colegiul retine cad prin Hotararea Curtii Constitutionale din 22 iulie 2016, au
fost expuse urmatoarele: Persoanele respective (n.n. sefii adjuncti ai oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat) sunt antrenate in raporturi speciale de munca. Ca
urmare, desi acestea sunt numite i revocate din functie prin Hotarare de Guvern in
lipsa unor criterii strict determinate, ele beneficiaza de drepturi si garantii speciale
de munca, ce decurg din normele generale ale legislatiei muncii si tinand cont de
particularitdtile contractelor administrative.

Colegiul explica, ca prin Hotararea Curtii Constitutionale din 22 iulie 2016,
a fost declarat neconstitutional pct. 15 din Anexa la Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, ceea ce a permis lui Gargaun Mihail sa
conteste in instanta de contencios administrativ actul de eliberarea sa din functia de
sef adjunct al Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat. Deschiderea cailor
de protectic a drepturilor speciale de munca ale sefilor adjuncti ai oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat in calitatea acestora de subiecti exponenti ai unor
interese publice deosebite nu echivaleaza, totusi, cu posibilitatea ignorarii
statutului de demnitari al persoanelor respective, care, in virtutea art. 22 alin. (3)
Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, sunt eliberate din functie in lipsa unor criterii de destituire.

Este relevantd in acest sens jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si anume hotararea Pellegrin vs. Franta din 08 decembrie 1999, prin care
s-a indicat cd nu intra in domeniul de aplicabilitate al art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului litigiile intre stat si agentii sai, atunci cand
atributiile acestora din urma sunt activitati specifice de administratie publica,
functionarul actionand ca si detinator al puterii publice insarcinat cu salvgardarea
intereselor generale ale statului.

In final, Colegiul releva ci prima instanti corect a respins actiunea ca
neintemeiata. Totodatd, desi a emis o solutie legald, prima instanta a admis o
inexactitate in motivare, si anume a invocat prevederile pct. 18 din Regulamentul
cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, in redactia
inaplicabila spetei.

Colegiul considera ca aceastd carentd este compensatd prin motivarea
instantei de recurs, care oferd participantilor la proces valorificarea deplind a
dreptului la cunoasterea rationamentelor ce stau la baza solutionarii cauzei.

Astfel, avand Tn vedere ca instanta de apel a aplicat eronat norme de drept
material prin solutionarea gresita a conflictului dintre normele cuprinse in diferite
acte normative, iar solutia primei instante este legala, nefiind necesara noua
stabilire a circumstantelor de fapt sau administrarea unor noi probe, Colegiul
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Cancelaria de Stat urmeaza a fi admis,
cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie, in conformitate cu art. art. 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Cod
de procedura civila,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Cancelaria de Stat.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2017 si se mentine
hotararea Judecatorieci Cimiglia din 30 decembrie 2016 emisa in ordinea
contenciosului administrativ in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusd de Gargaun Mihail, prin intermediul avocatului Stanescu Valeriu, impotriva
Cancelariei de Stat, intervenient accesoriu Munteanu Dumitru, cu privire la
anularea actului administrativ, restabilirea in functie, plata despagubirii pentru
intreaga perioada de absentd fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton
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