Dosarul nr. 2ra-1407/17
Instanta de fond: Judecatoria laloveni — A. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

DECIZIE

30 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,

judecatori Mariana Pitic, Ion Druta,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand in sedinta publica recursul, declarat de catre Diana Ul Islam si
Constantin Nicolaev in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Diana Ul Islam si Constantin Nicolaev impotriva Tamarei Petrasco,
intervenient accesoriu Alexandru Petrasco cu privire la privarea de dreptul la
succesiunea legala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Tamara Petrasco, s-a casat hotararea Judecatoriei Ialoveni
din 12 mai 2016 si s-a emis o noud hotarare, prin care cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Diana Ul Islam si Constantin Nicolaev a fost respinsa ca
nefondata ,

cu participarea: recurentilor Diana Ul Islam, avocatul Tudor Zumbrianu in
baza mandatului si intervenientul accesoriu Alexandru Petrasco,

CONSTATA:

La 16 iulie 2014 Diana Ul Islam si Constantin Nicolaev au depus cerere de
chemare in judecata, ulterior concretizata, impotriva Tamarei Petrasco, intervenient
accesoriu Alexandru Petrasco cu privire la privarea de dreptul la succesiunea legala
din averea ce i-a apartinut defunctului Nicolae Petrasco, in legatura cu incetarea de
fapt a casatoriei si locuirii separate mai mult de 3 ani pana la deces (f.d.5, 55-58).

In motivarea actiunii reclamantii au indicat, ca la 13 octombrie 2013 tatal lor
Nicolae Petrasco a intocmit testament, prin care a testat fiului Alexandru Petrasco,
nascut din relatia de casatorie cu Tamara Petrasco bunul imobil situat in r-nul
laloveni, s.Milestii Mici, format din casa individuald de locuit si lotul de teren
aferent casei de locuit, iar restul averii a fost testata in cote egale lor, si anume fiicei
Diana Ul Islam si fiului Constantin Nicolaev, ndscuti din relatia cu mama lor
Tatiana Nicolaeva. La 02 mai 2014 tatal lor Nicolae Petrasco a decedat. Sotia
defunctului Tamara Petrasco la 12 mai 2014 prin intermediul fiului sau Alexandru



Petrasco a depus o cerere catre notar, in care a indicat ca acceptd mostenirea-cota
obligatorie, ca persoana inaptd de munca, aflata la intretinerea defunctului. Pirita
pretinde la bunurile imobile situate in s. Milestii Mici r-ul Ialoveni, locuinta din
mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun 105 ap.4 si autoturismul de model
Wolkswagen Sharan, aflat in posesia reclamantilor. Reclamantii mentioneaza, ca
parata nu poate pretinde la averea defunctului, deoarece, desi intre ea si Nicolae
Petrasco a fost incheiata casatoria in anul 1984, insa din anul 1987 ei nu locuiesc in
comun, casatoria in fapt fiind incetata. Nicolae Petrasco in toata aceasta perioada a
concubinat cu Tatiana Nicolaeva. Din aceasta relatie s-au nascut ei: fiica Diana la
data de 30 ianuarie 1991 si fiul Constantin la 19 august 1994. Mai mult ca atat,
relatia parintilor lor se confirma si prin faptul cd mama lor Tatiana Nicolaeva la 10
mai 1992 i-a donat tatdlui Nicolae Petragco cota-parte din locuinta situatd mun.
Chiginau, str. Alexandru cel Bun 105 ap.4, care la moment este inclusa in
patrimoniul succesoral si unde testatorul a locuit pana la deces, fiind inmormantat de
Tatiana Nicolaeva.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 12 mai 2016 a fost admisa cererea de
chemare in judecatd depusa de Diana Ul Islam si Constantin Nicolaev. Tamara
Petrasco a fost privata de dreptul la succesiunea legala din averea sotului Nicolae
Petragco, decedat la 02 mai 2014, in legaturd cu incetarea de fapt a casatoriei si
locuirii separate (f.d.111, 134-135).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017 s-a admis apelul
declarat de Tamara Petrasco, cu casarea hotararii Judecatoriei laloveni din 12 mai
2016 si a fost emisda o noua hotarare de respingere a cereri de chemare in judecata
depusa de Diana Ul Islam si Constantin Nicolaev ca nefondata (f.d. 151, 152-155).

La 23 mai 2017 Diana Ul Islam si Constantin Nicolacv au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 15 februarie 2017, solicitand casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii Judecatoriei laloveni din 12 mai
2016 (f. d. 158-162).

In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat ci instanta de apel a
interpretat iIn mod eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept
material.

La 04 iulie 2017 Tamara Petrasco si Alexandru Petrasco au depus referinta,
solicitand respingerea recursului declarat de Diana Ul Islam si Constantin Nicolaev
ca neintemeiat, mentionand ca, Tamara Petrasco si Nicolae Petrasco S-au aflat in
casatoric pana la decesul acestuia, astfel considera ca, decizia Curtii de Apel
Chisinau din 15 februarie 2017 este absolut legala, intemeiata si echitabila (f.d.179-
183).

La 17 iulie 2017 Diana Ul Islam si Constantin Nicolaev au inaintat recurs
suplimentar, prin care sustin, ca argumentele invocate in referinta depusa de Tamara
Petragco si Alexandru Petragco sunt neintemeiate, Tamara Perasco in corespondenta
cu Nicolae Petrasco recunoaste faptul incetarii relatiilor de familie ca urmare a
comportamentului ei (f.d.185-186).

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.



Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
15 februarie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 03
aprilie 2017, confirmare despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipseste (f.d.156).

In aceste circumstante recursul, depus la data de 23 mai 2017, se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC dupi parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei
in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 19 iulie 2017 a considerat recursul admisibil.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art.445 alin.1, lit. f) CPC instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel s1 sd mentind hotdrarea primei instante.

Audiind in sedinta publica partile recurenta Diana Ul Islam, intervenientul
accesoriu Alexandru Petrasco, Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu
criticile formulate in recurs, materialele cauzei si prevederile legale, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul depus de catre Diana Ul Islam si Constantin Nicolaev intemeiat si
care urmeaza sa fie admis din considerentele ce preced.

In fapt, din materialele dosarului si din declaratiile partilor facute in sedinta de
judecata, confirmate in sedinta instantei de recurs rezultd, ca Nicolae Petrasco si
Tamara Petrasco au incheiat casatoria la 28 august 1984 (f.d. 34). La data de 19
lanuarie 1985 s-a nascut fiul Alexandru Petrasco. Nicolae Petrasco anticipat relatiei
cu Tamara Petrasco a construit casa in s. Milestii Mici, r-nul laloveni.

In perioada anului 1990 intre soti a aparut un conflict legat de infidelitatea
conjugald. Nicolae Petragco a parasit familia si s-a stabilit cu traiul in Chisinau,
unde a inceput sa convietuiasca cu Tatiana Nicolaev, fiind in relatii de concubinaj.
Din relatia cu Tatiana Nicolaeva s-au ndscut la 30 ianuarie 1991 Diana Ul Islam si la
19 august 1994 Constantin Nicolaev (f.d.6-7). Drept confirmare a relatiei de familie
stabilite intre Nicolaec Petrasco si Tatiana Nicolaeva, la 10 martie 1992 Tatiana
Nicolaeva prin contract de donatie a donat lui Nicolae Petrasco 3/50 din
apartamentul nr.4 din str. Alexandru cel Bun 150, mun. Chisindu, care ii apartinea
cu drept de proprietate, obtinut prin mostenire (f.d.70).

Totodata, despre faptul ca relatiile de familie intre Nicolae Petragco si Tamara
Petrasco au iIncetat marturisesc si scrisorile Tamarei Petrasco adresate lui Nicolae



Petragco din perioada anului 1995 prin care se discuta situatia creatd in familie si
posibilitatea desfacerii casatoriei (f.d.165-174).

La 13 octombrie 2013 Nicolae Petrasco a intocmit testament, prin care a testat
fiului Alexandru Petrasco bunul imobil situat in r-nul laloveni, s. Milestii Mici,
format din casa individuala de locuit si lotul de teren aferent casei de locuit, iar
restul averii a fost testatd in cote egale fiicei Diana Ul Islam si fiului Constantin
Nicolaev (f.d.8). La 02 mai 2014 Nicolae Petrasco a decedat (f.d.10). Toate
cheltuielile legate de funerarii, le-a suportat Tatiana Nicolaeva.

Sotia defunctului Tamara Petrasco, care din anul 2009 se afla la munca in
Italia, la 12 mai 2014 prin intermediul fiului sdu Alexandru Petragco a depus o
cerere catre notar, in care a indicat cd acceptd mostenirea-cota obligatorie, ca
persoand inaptd de munca aflata la intretinerea defunctului. Pirita pretinde la cota —
parte ce-i revine din bunurile imobile situate in s. Milestii Mici, r-ul laloveni, din
bunul imobil apartamentul nr. 4 din str. Alexandru cel Bun 105, mun. Chisinau si
din automobilul de model Wolkswagen Sharan.

Reclamantii, Tnaintdnd actiunea pretind, cd Tamara Petrasco nu poate solicita
acceptareca mostenirii din averea defunctului, ori aceasta desi se afla in relatii de
casatorie, nu a locuit cu defunctului mai mult de 3 ani, pana la survenirea decesului,
desi a atins varsta de pensionare, nu s-a aflat la intretinerea lui Nicolae Petrasco,
muncind pana in prezent in Italia.

Instantele au adoptat hotararile sus-citate.

Verificand legalitatea hotdrarilor prin prisma corectitudinii aplicarii legii,
instanta de recurs constata, cd hotdrarea instantei de fond este legala si intemeiata,
litigiul fiind solutionat corect, iar decizia instantei de apel este incorectd si
nemotivata.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune 1n hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate obiectiile formulate si probele prezentate de catre parti, ceea ce in spetad
lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamda cd hotararea sd fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac



impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la Intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

In speta, instanta de apel a omis si se expuna asupra faptului ca, desi Tamara
Petragco si Nicolae Petrasco oficial se afla in relatii de casatorie, in fapt ei nu
locuiau in comun, nu duceau gospodarie comuna de multi ani.

In conformitate cu art.1502 Codul Civil prin hotirare judecitoreasca, un sot
poate fi privat de dreptul la succesiune legala daca se confirma ca de facto césatoria
cu cel ce a lasat mostenirea a incetat cu 3 ani Tnainte de deschiderea succesiunii si
sotii au locuit separat.

De asemenea, pct.44 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din
03 octombrie 2005 cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a
legislatiei la examinarea cauzelor despre succesiune mentioneaza, ca daca sotii cu
cel putin trei ani inainte de deschiderea mostenirii s-au despartit in fapt, indiferent
daca au partajat sau nu bunurile proprietate comunda in devalmasie, sotul
supravietuitor este privat de dreptul la succesiune. in caz de litigiu, acest fapt poate
fi constatat prin orice mijloace de proba prin hotarare judecatoreasca.

La caz, din materialele dosarului, precum si din declaratiile date de parti in
cadrul sedintei instantei de recurs Colegiul a constatat, ca Nicolae Petrasco anticipat
decesului a locuit cu concubina Tatiana Nicolaeva si cu copiii Diana Ul Islam si
Constantin Nicolaev, in apartamentul nr. 4 din str. Alexandru cel Bun 105, mun.
Chisinau si nu cu sotia Tamara Petrasco, care are domiciliul in s. Milestii Mici, r-nul
laloveni, dar din anul 2009 se afla in Italia.

Prin urmare, necatand cd Nicolae Petrasco si Tamara Petrasco la momentul
decesului se aflau 1n relatii de casatorie, aceasta de fapt a incetat in anul 1990, cand
Nicolae Petrasco a trecut cu traiul in Chisinau, ducand gospodarie comuna cu
Tatiana Nicolaeva, care ultimii ani a ingrijit de Nicolae Petrasco, ce suferea de o
maladie incurabild, iar dupa deces l-a inmormantat cu respectarea tuturor
obiceiurilor.

Argumentul Tamarei Petrasco precum ca in ultimii trei ani de viatd a
defunctului au dus o gospodarie comuna, nu poate fi retinut de instanta de recurs, ori
potrivit materialelor cauzei s-a constatat, ca Nicolae Petrasco convietuia cu Tatiana
Nicolaeva, iar Tamara Petrasco o perioada indelungata este plecata la munca peste
hotarele tarii. In sedinta instantei de recurs intimatul Alexandru Petrasco a confirmat
ca banii trimisi de mama lui din Italia erau folositi pentru repararea casei din s.
Milestii Mici, r-nul laloveni, care i-a ramas lui mostenire si unde mama lui isi
pastreaza domiciliul permanent. Argumentul precum ca Tamara Petrasco a trimis lui



Nicolae Petrasco bani pentru procurarea automobilului de model Wolkswagen
Sharan nu se confirma prin probe pertinente si concludente.

In acest context, hotararea Judecitoriei Ialoveni din 12 mai 2016 este legali si
urmeaza sa fie mentinuta cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 15
februarie 2017, care contravine circumstantelor de fapt si de drept din speta supusa
judecarii.

Colegiul considera ca, instanta de fond a examinat pricina sub toate aspectele,
stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice
raportului juridic, legea materiala ce guverneaza raportul juridic.

Instanta de fond corect a admis actiunea Dianei Ul Islam si lui Constantin
Nicolaev Tmpotriva Tamarei Petrasco, intervenient accesoriu Alexandru Petrasco cu
privire la privarea de dreptul la succesiunea legala.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs conchide ca decizia Curtii de Apel
Chiginau din 15 februarie 2017 este pasibila casarii din considerentul aplicarii si
interpretarii eronate de catre aceasta a normelor legale, cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

In baza art. 445 alin. 1 lit. f) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Diana Ul Islam si Constantin Nicolaev.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Diana Ul Islam si Constantin
Nicolaev Tmpotriva Tamarei Petrasco, intervenient accesoriu Alexandru Petrasco cu
privire la privarea de dreptul la succesiunea legala.

Se mentine hotararea Judecatoriei laloveni din data de 12 mai 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
judecatori Mariana Pitic
Ion Druta

Luiza Gafton

Maria Ghervas



