prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2rc-670/17
instanta de apel: N. Budai, V.Efros, I. Muruianu

DECIZIE
30 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate
pe actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Ecoprodtex” impotriva Combinatului de Vinuri ,,Cricova”
Societate pe Actiuni privind incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care a fost
incetatd procedura in ordine de apel pe marginea cererii de apel depusa de catre
Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe actiuni impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani, municipiul Chisinau din 19 noiembrie 2015,

constata:

La data de 16 august 2013, SRL ,,Ecoprodtex” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva CV ,,Cricova” SA privind incasarea datoriei In marime de 175
248,30 lei, a penalitatii in marime de 49 065,25 lei precum si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, in conformitate cu contractul nr.
29/03/11 din 28 martie 2011, Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA 1in calitate de
cumpiritor, si-a asumat obligatiunea fati de Intreprinderea Individuala ,,Alexandra
Mezentev” de a receptiona si achita saci bag-in-box.

Sustine ca, la data de 03 mai 2013, i1 ,,Alexandra Mezentev” a fost reorganizata
in SRL ,Ecoprodtex™, péaratul fiind instiintat referitor la reorganizarea persoanei
juridice.

Mentioneaza ca, in baza facturilor fiscale JJ0579355 din 29 mai 2012,
JJ0579360 din 12 iunie 2012, JJ0579369 din 31 iulie 2012, JJ0579373 din 23 august
2012, JJ0579363 din 24 august 2012 51 JJ 1161761 din 14 noiembrie 2012 a transmis
paratului saci bag-in-box in suma totala 175 248 lei 30 bani.

Afirma ca, in conformitate cu pct. 2.4 a contractului, marfa trebuie sa fie
achitatd in termen de 75 zile pentru fiecare livrare in parte, din momentul
receptiondrii marfii. Data receptiondrii marfii este data indicatd in factura fiscala,
semnatad de ambele parti.



Invoca ca, la data de 18 iulie 2013, paratul nu a achitat marfa, acumuland o
datori in suma de 175 248 lei.

Indica ca, in legatura cu incdlcarea obligatiunilor contractuale de catre parat
prevazute de pct. 4.4 al contractului si anume, intarzierea platii pentru marfa primita,
reclamantul e in drept sa solicite plata penalitatii. Penalitatea se calculeazd pentru
fiecare zi de intérziere, incepand cu ziua in care expira termenul de achitare in
marime 0,1% pentru fiecare zi de intarziere. La data de 18 iulie 2013 penalitatea
constituia suma de 49 065,25 lei.

Mai indica ca, in scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabila, la data de 05
aprilie 2013, paratului i-a fost expediata reclamatia cu solicitarea achitarii datoriei.
Cu toate ca reclamantul si-a indeplinit obligatiile contractuale pe deplin, plus la asta
avand un comportament loial, paratul nu si-a onorat obligatia de achitare deplind a
sumelor pentru marfa prima primitad de la reclamant.

La data de 10 aprilie 2013, paratul a expediat in adresa reclamantului notificare,
prin care a solicitat esalonarea achitarii datoriilor catre reclamant.

Solicita reclamantul, incasarea de la CV ,,Cricova” SA a datoriei in marime de
175 248,3 lei, a penalitatii de intarziere in marime 49 065,25 lei precum si a
cheltuielilor de judecata, taxa stat in suma de 5 257 lei 44 bani.

La data de 12 noiembrie 2014, reclamantul a anuntat prin cerere instanta ca de
catre SA ,,Cricova” a fost achitata datoria in marime de 179 762 ,02 lei. Astfel,
solicita reclamantul incasarea penalitatii in marime de 86 332,80 lei si a cheltuielilor
legate de achitarea taxei de stat Tn marime de 5 392 lei .

Ulterior la 03 iunie 2015, reclamantul a Tnaintat o cerere privind modificarea
pretentiilor, solicitand incasarea de la CV ,,Cricova” SA a penalitatii de intarziere in
suma de 79 338,32 lei, calculate in conformitate cu pct. 4.4 a contractului nr.
29/03/2011 din 28 martie 2011.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015,
actiunea inaintata de SRL ,,Ecoprodtex” a fost admisa partial. S-a Tncasat din contul
CV ,,Cricova SA” in beneficiul SRL ,,Ecoprodtex” penalitatea contractuala in suma
de 14 401,28 lei si cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in suma 432,04 lei, iar in
total suma de 14 833,32 lei. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiati (f.d.
105, 108-110).

La 10 decembrie 2015, SRL ,,Ecoprodtex” a depus cerere de apel nemotivata,
solicitand casarea hotararii Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 19 noiembrie
2015, rejudecarea pricinii cu pronuntarea unei noi hotarari privind incasarea din
contul SA ,,Cricova” in beneficiul SRL ,,Ecoprodtex” a penalitatii contractuale in
suma de 79 338,32 lei (f.d. 114).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 februarie 2016, s-a
corectat greseala strecuratd in alineatul doi din dispozitivul hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015, dupa cum urmeaza: se incaseaza de la
Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA in beneficiul SRL , Ecoprodtex™ penalitatea
contractuald in suma de 79 338,32 lei si cheltuiclile pentru achitarea taxei de stat
432,04 lei, iar Tn total 86 332,80 lei (f.d. 113).

La data de 09 martie 2016, CV ,,Cricova” SA a declarat apel nemotivat (f.d.
122), iar in cadrul sedintei de judecata 25 iunie 2016 a prezentat cererea de apel
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motivata (f.d. 136-140) solicitind casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 19 noiembrie 2015, rejudecarea pricinii si pronuntarea unei noi hotarari
privind respingerea cererii de chemare 1n judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, cererea de apel
depusa de CV ,,Cricova” SA impotriva hotdrarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 19 noiembrie 2015, a fost restituitd, ca fiind depusa in afara termenului de
declarare a apelului (f.d. 157, 158-159).

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 09 decembrie 2016, CV ,,Cricova”
SA a declarat recurs, completandu-l la 15 decembrie 2016, solicitdnd, repunerea in
termenul de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizi Curtii Supreme de Justitie din 11 1anuarie 2017, a fost admis recursul
declarat de catre CV ,,Cricova” SA, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2016 si restituitd pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
(f.d.188-192).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, a fost restituit
apelantei SRL ,,Ecoprodtex” cererea de apel, cu toate actele anexate, deoarece
apelanta a solicitat restituirea apelului pana la inceperea dezbaterilor pricinii in fond
in instanta de apel. A fost incetata procedura in ordine de apel pe marginea cererii de
apel declarata de CV ,,Cricova” SA, deoarece apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

La data de 30 iunie 2017, in termenul prevazut de lege, CV ,,Cricova” SA a
declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea recursului
si casarea incheierii recurate Tn partea incetatd procedurii in ordine de apel pe
marginea cererii de apel declarata de CV ,,Cricova” SA.

In motivarea recursului a indicat ci, Tncheierea contestata in partea incetatd
procedurii in ordine de apel pe marginea cererii de apel declarata de CV ,,Cricova”
SA este neintemeiata si ilegala deoarece la emitereca acesteia instanta de apel a
interpretat si a aplicat eronat normele de drept material si procedural si anume, indica
ca, hotararea primei instante a fost pronuntata la data de 19 noiembrie 2015, insa la
data de 10 februarie 2016, a fost emisa incheiere de modificare a hotararii care
esential modifica obiectul actiunii.

Sustine ca, hotdrarea motivata a primei instanta i-a fost expediata la data de 26
februarie 2016, nefiind respectate prevederile art. 236 CPC, iar termenul de depunere
a apelului a fost omis din vina instantei, care i-a oferit cu intarziere textul hotararii
motivate.

La data de 08 august 2017, in adresa intimatei SRL ,,Ecoprodtex” a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre CV ,,Cricova” SA cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel in partea incetarii
procedurii n ordine de apel pe marginea apelului declarat de catre CV ,,Cricova” SA,
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sda mentind
incheierea.

Potrivit art.374 alin. (4) lit.a) CPC, dupa primirea cererii de apel, procedura de
apel Inceteaza din oficiu sau la cerere daca instanta de apel constata ca, apelul a fost
depus n afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau
instanta de apel a respins cererea de repunere in termen

Conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca, la data de 16
august 2013, SRL ,,Ecoprodtex™ a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva
CV ,.Cricova” SA privind incasarea datoriei in marime de 175 248,30 lei, a penalitatii
in marime de 49 065,25 lei precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015,
actiunea inaintata de SRL ,,Ecoprodtex” a fost admisa partial. S-a incasat din contul
CV ,.Cricova SA” in beneficiul SRL , Ecoprodtex” penalitatea contractuald in suma
de 14 401,28 lei si cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in suma 432,04 lei, iar in
total suma de 14 833,32 lei. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 10 decembrie 2015,
SRL ,,Ecoprodtex” a depus cerere de apel nemotivata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 februarie 2016, s-a
corectat greseala strecuratd in alineatul doi din dispozitivul hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015, dupa cum urmeaza, se incaseaza de la
Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA in beneficiul SRL ,,Ecoprodtex” penalitatea
contractuald Tn suma de 79 338,32 lei si cheltuielile pentru achitarea taxei de stat
432,04 lei, iar Tn total 86 332,80 lei.

La data de 09 martie 2016, CV ,,Cricova” SA a declarat apel nemotivat, iar in
cadrul sedintei de judecatd 25 iunie 2016 a prezentat cererea de apel motivata
Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 09 noiembrie 2016, a restituit apel
declarat de CV ,,Cricova” SA, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 09 decembrie 2016,
CV ,,Cricova” SA a declarat recurs, care prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
11 ianuarie 2017, a fost admis, a fost casata incheierea contestata si restituita pricina
spre rejudecare.

Urmare, prin incheierea din 29 iunie 2017 Curtea de Apel Chisindu a incetat
procedura in ordine de apel pe marginea cererii de apel declaratd de CV ,,Cricova”
SA, deoarece apelul a fost depus in afara termenului legal, apelanta nesolicitat
repunerea in termen.



Colegiul considera intemeiatda concluzia instantei de apel expusa in incheierea
din 29 iunie 2017, Tn partea incetarii procedurii Tn ordine de apel pe marginea cererii
de apel declarata de CV ,,Cricova” SA.

Or, termenul-limita, potrivit art. 362 alin. (1) CPC, era data de 21 decembrie
2015, insa cererea de apel a fost depusa abia la 09 martie 2016, recurentul-apelant
nedncadrandu-se in termenul de 30 de zile calculat din ziua Tn care a fost pronuntat
dispozitivul hotararii primei instante.

Se reitereaza ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd a primei
instante din 19 noiembrie 2015, CV ,,Cricova” SA a fost prezent la sedinta respectiva,
participand activ la examinarea pricinii pana la retragerea instantei in camera de
deliberare inclusiv (f.d. 104), copia dispozitivului hotararii apelate i-a fost inménata
in aceiasi zi, fapt confirmat prin recipisa anexatd la materialele dosarului (f.d.106),
astfel potrivit art. 56 alin. (3) CPC era obligata sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile procedurale si sa depuna in termen cererea de apel.

Afara de aceasta, atat in cererea de apel cat si in cadrul sedintei Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2017, CV ,,Cricova” SA nu a solicitat instantei de apel
repunerea in termen a cererii de apel cu anexarea probelor ce dovedesc
imposibilitatea Tndeplinirii actului de procedura.

Subsecvent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, CV ,,Cricova” SA a contestat prin cererea de apel
doar hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015, si doar n
partea motivatd a apelului facand referire la netemeinicia incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 10 februarie 2016.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
intemeiata concluzia instantei de apel privind incetarea procedurii in ordine de apel
pe marginea apelului declarat de catre CV ,,Cricova” SA ca fiind tardiv, iar apelantul
nu a solicitat repunerea in termen.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incélcarea

5



principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi In spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre CV ,,Cricova” SA si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 29 iunie 2017, in partea incetarii procedurii in ordine de apel pe marginea
apelului declarant de catre CV ,,Cricova” SA.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate
pe actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, in partea
incetarii procedurii in ordine de apel pe marginea apelului declarat de catre
Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe actiuni, impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015, Tn cauza civila la cererea de chemare
in judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ecoprodtex” impotriva
Combinatului de Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni privind incasarea datoriei,
penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



