prima instanta: Gh. Mitu dosarul nr. 3ra-915/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Minciuna, V. Negru

INCHEIERE

30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea cu capital striin ,,Bemol Trading” societate cu raspundere limitat,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu capital
strdin ,,Bemol Trading” societate cu raspundere limitata impotriva Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat si Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Intreprinderea cu capital striin ,.Bemol
Trading” societate cu raspundere limitatd si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani
municipiul Chiginau din 24 iunie 2016,

constata:

La data de 05 octombrie 2015, ICS ,,.Bemol Trading” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la
contestarea in parte a actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la data de 10 iunie 2015,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a emis decizia nr. 1054/1/4 asupra
cazului de incilcare a legislatiei comisa de catre ICS ,,Bemol Trading” SRL.

Mentioneaza ca, conform pct. 2 din decizia enuntatd, s-a constatat incdlcarea
prevederilor art. 101 alin. (4) din Codul fiscal prin nedeclararea si neachitarea TVA
aferenta importului de servicii si, anume, n luna martie 2011 si in luna lie 2011,
entitatea a achitat in adresa Baker Tilly Klitou and Pertener (Romania) suma de
80494 lei si, respectiv, suma de 34236 lei pentru serviciile de audit prestate de catre
ultimul. TVA aferenta serviciului respectiv ar constitui sumele de 16099 lei si 6847
lei.

Sustine ca, nu este de acord cu aceastd constatare, intrucit conform art. 111
alin. (1) lit. e¢) din Codul fiscal, locul prestarii serviciilor ale consultantilor,
inginerilor, birourilor de consultantd, avocatilor, contabililor si de marketing,
precum si a altor drepturi similare, la care s-a facut referire in actul de control, este



considerat locul prestarii serviciilor, respectiv, sediul entitatii beneficiarului.

Afirma ca, conform art. 2 din Legea nr. 61-XVI din 16 martie 2007 privind
activitatea de audit, auditul presupune examinarea independentd a rapoartelor
financiare anuale, a rapoartelor financiare anuale consolidate si a altor informatii,
aferente acestora, ale entitatii audiate pentru exprimarea unei opinii profesioniste a
auditorului asupra corespunderii lor, sub toate aspectele semnificative, cerintelor
stabilite fatd de aceste rapoarte, iar conform art. 3 din Legea contabilitatii nr. 113
din 27 aprilie 2007, contabilitate reprezinta un sistem complex de colectare,
identificare, grupare, prelucrare, inregistrare, generalizare a elementelor contabile si
de raportare financiara. Astfel, serviciile de audit si serviciile de contabilitate
presupun activitati diferite, care nu pot fi considerate identice, dupa natura lor.

Releva ca, serviciul de audit, care a fost acordat si pentru care s-a achitat
entitatea in adresa Baker Tilly Klitou and Pertener (Romania) nu se atribuie si nu
poate fi calificat nici sub o pozitie de servicii enumerate la art.111 alin. (1) lit. e) al
Codului fiscal. Serviciile de audit cu certitudine sunt atribuite la art. 111 alin. (2), ca
alte servicii care nu sunt enumerate la alin.(1). Respectiv, conform art. 111 alin. (2)
din Codul fiscal, locul livrarii serviciilor se considera sediul, iar in cazul in care un
asemenea loc lipseste - domiciliul sau resedinta persoanei care presteaza serviciile.
in situatia ICS ,Bemol Trading” SR, locul prestirii serviciilor de audit va fi
considerat sediul din Romania al Baker Tilly Klitou and Pertener (Romania).

Invoca ca, s-a mai constatat incalcarea prevederilor art. 101 alin. (4) din
Codul fiscal prin nedeclararea si neachitarea TV A aferenta importului de servicii si,
anume, in luna mai 2011 siluna mai 2012, contribuabilul a achitat in adresa PLATTS
respectiv sumele de 196 189 lei si 213 054 lei pentru dreptul de a permite accesul si
posibilitatea utilizarii interne a produselor informationale ale prestatorului. TVA
aferenta serviciului respectiv ar constitui sumele de 39 238 lei si 46 201 lei.

Declara ca, nu este de acord cu aceasta constatare, intrucit in conformitate
cu prevederile Acordului nr. 4 din 21 mai 2007, incheiat intre ICS ,,Bemol Trading”
SRL si Compania ,,PLATTS” (SUA), la pct. 1(A) este prevazut ca ultima acorda
iCS ,,.Bemol Trading” SRL o licenta cu scopul de a permite accesul si posibilitatea
utilizarii interne a produselor informationale ale prestatorului.

Mentioneaza ca, art. 103 alin. (7) din Codul fiscal prevede expres ca,
serviciile legate de operatiunile de acordare de licente si eliberare de brevete (cu
exceptia celor de intermediere), referitoare la obiectele proprietatii industriale,
precum si obtinerea drepturilor de autor sunt scutite de TVA.

Considera ca, in cazul acordarii licentei de catre nerezident, livrarea in cauza
este scutitda de TVA, opinia respectiva fiind confirmata si de catre Parlamentul
Republicii Moldova prin explicatiile acordate altor agenti economici in situatii
similare.

Sustine ca, la emiterea unei decizii pe cazul dat, Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Chisindu trebuia sa se conduca si de prevederile art. 11 din Codul fiscal.

Afirmd ca, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu
nr.177 din 23 1ulie 2014 a fost consideratd neintemeiata contestatia depusa de catre
contribuabil, a fost respinsa contestatia depusd de contribuabil si a fost mentinuta



decizia nr. 1054/1/4 din 10 iunie 2015, emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu, iar prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 175 din
25 septembrie 2015 a fost considerati neintemeiati contestatia si a fost obligata ICS
,Bemol Trading” SRL sa execute decizia nr. 1054/1/4 din 10 unie 2015, emisa de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

Solicitd anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 175 din
25 septembrie 2015, a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
nr.177 din 23 iulie 2015 s1 a pet. 2 si partial a pct. 3 din partea constatatoare a deciziet
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 1054/1/4 din 10 1unie 2015 si a
pct. I, IIT si partial IV din partea decizionala a deciziei enuntate.

La data de 28 decembrie 2015, ICS ,,Bemol Trading” SRL a depus o cerere,
prin care a solicitat atragerea in proces a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun.Chisindu in calitate de coparat.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 februarie 2016 a
fost admisa cererea depusi de citre ICS ,.Bemol Trading” SRL si a fost dispusi
intervenirea in proces, in calitate de coparat, a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun.Chisindu.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 iunie 2016 actiunea
a fost respinsa ca nefondatd si depusd cu incalcarea termenului de prescriptie
extinctiva.

Prima instantd, respingand pretentiile reclamantei cu privire la anularea
deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 175 din 25 septembrie 2015 si a
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 177 din 23 iulie 2015 ca
nefondate, a retinut ca, aceste decizii nu reprezintd, prin sine insdsi, un act
administrativ in sensul prevederilor art. 2 din Legea contenciosului administrativ, Ci
un raspuns la cererea prealabild (contestatie) depusa de cétre reclamanta in adresa
paratilor Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si, respectiv, Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau.

Totodata, prima instanta, respingand pretentia reclamantei cu privire la
anularea pct. 2 si partial a pct. 3 din partea constatatoare a deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 1054/1/4 din 10 iunie 2015 si a pct. 11, I si
partial IV din partea decizionala a deciziei enuntate ca fiind depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie extinctiva, a relevat cd, reclamanta a omis termenul de
prescriptie extinctiva de adresare cu cerere de chemare in judecata si nu a solicitat
repunerea in termenul de contestare a actului administrativ. Or, faptul ca, reclamanta
a omis termenul de inaintare a actiunii In judecatd pe motiv ca, a contestat actul
administrativ cu cerere prealabild nu poate constitui prin sine insusi temei de
repunere in termen.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre ICS , Bemol Trading” SRL si mentinuti hotararea primei
instante.

La data de 30 iunie 2017, iCS ,.Bemol Trading” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si remiterea cauzei



spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate.

Mentioneaza cd, recurenta a depus in termen cererea de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat. Or, conform pct. 40 din Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicarii de catre instantele
de contencios administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ
nr. 10 din 30 octombrie 2009, in cazul in care organul emitent, in baza cererii
prealabile a revocat actul contestat si a adoptat o noua hotarare, prin care persoana
de asemenea se considerd lezata intr-un drept al sau, ea nu va contesta ultimul act
administrativ cu cerere prealabila, dar se va adresa direct in instantd de contencios
administrativ.

Sustine cd, chiar dacd se admite dupa cum a fost invocat in hotararile
judecatoresti precum ca, nu au fost respectate termenele pentru primele decizii ale
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, insa conform pct. 41 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie enuntatd, in cazul in care reclamantul contesta
doud sau mai multe acte administrative, fiind respectata procedura prealabila doar in
privinta unui act administrativ, instanta in privinta pretentiilor, pentru care nu a fost
respectata procedura prealabila, va restitui cererea de chemare in judecata. Astfel,
instantele judecatoresti urmau sa se pronunte cel putin in privinta anularii deciziei
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 175 din 25 septembrie 2015, la care a fost
depusa cererea de chemare 1n judecata in termen.

Afirmd ca, concluziile instantelor judecatoresti precum ca, deciziile
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 175 din 25 septembrie 2015 si a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 177 din 23 iulie 2015 nu
constituie obiect al actiunii in contenciosul administrativ sunt total eronate si nu
corespund realitatii, intrucit conform pct. 14 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 30 octombrie 2009, obiect al contenciosului administrativ pot
servi si actele Serviciului Fiscal de Stat, deoarece ele provin de la o autoritate publica
si stabilesc o obligatie in sarcina unui subiect de drept, parte intr-un raport juridic de
drept public.

Releva ca, actele intocmite in urma controlului efectuat pot fi contestate in
instanta de contencios administrativ concomitent cu decizia autoritatii publice. Or,
deciziile contestate au foste emise anume in urma controlului efectuat.

Declara ca, conform art. 269 din Codul fiscal, decizia pe care organul fiscal
a emis-0 pe marginea contestatiei poate fi contestata la Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat.

Mai declara ca, conform pct. 25 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 25 din 15 iulie 2002 cu privire la unele aspecte de aplicare a prevederilor
legislatiei fiscale la examinarea litigiilor despre urmarirea impozitelor si taxelor,
aplicarea sanctiunilor de catre organele fiscale, contestarea deciziei, pe care
autoritatea fiscala a emis-0 pe marginea contestatiei, se face la Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat sau in instanta de contencios administrative competenta. Depunerea
plingerii asupra deciziei organului fiscal emitent la Inspectoratul Fiscal Principal de



Stat nu exclude sesizarea in continuare a instantei de contencios administrativ in
conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrative. Prin urmare,
considera ca, cele invocate de catre instanta de apel precum ca, deciziile
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat tin doar de expunerea ,,opiniei” asupra cazului
dat nu pot fi retinute.

Prin referinta depusa la data de 16 august 2017 Serviciul Fiscal de Stat a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentului a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale



omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci, recursul declarat de citre ICS ,,Bemol Trading”
SRL nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Asito versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus
Germania, 22 martie 2016), pe cand in recursul declarat de citre ICS ,,Bemol
Trading” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de citre ICS ,,.Bemol Trading” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea cu capital striin ,,Bemol Trading”
societate cu raspundere limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



