prima instantd — Gh. Gorun dosarul nr. 2ra-2905/13
instanta de apel — B. Birca, 1. Cotruta, M. Ciugureanu

DECIZIE
02 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi
luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Oleg Mihaniuc

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Mihaniuc impotriva
lui Andrei Macari cu privire la incasarea sumei si dobanzii de intarziere si la cererea
reconventionald a lui Slavie Moraru impotriva lui Oleg Mihaniuc cu privire la
incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de Oleg Mihaniuc si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 30 octombrie 2012, prin care actiuneca initiald si actiunea
reconventionala au fost respinse

constata:

La 18 ianuarie 2011, Oleg Mihaniuc, reprezentat de catre Sergiu Posternac, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei Macari cu privire la
incasarea sumei si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ca la 21 septembrie 2008 Andrei Macari a primit
suma de 10000 Euro pentru procurarea materialelor de constructie, fapt confirmat prin
recipisa din 21 septembrie 2008.

Mentioneaza ca paratul pana in prezent nu a procurat materialele de constructie
si nici nu a restituit mijloacele banesti primite.

Sustine ca la 05 iulie 2010 a expediat in adresa paratului pretentie, insa care a
ramas fara raspuns, iar la alte pretentii expediate anterior, a primit un raspuns negativ.

Cu referire la prevederile art. 1390 Cod civil, considera ca odata ce paratul nu a
procurat materialele de constructie, care urma sa le procure, trebuie sa restituie
mijloacele banesti primite.

Solicita incasarea din contul paratului a sumei de 10000 Euro, dobanzii de
intarziere calculatd pana in momentul executarii hotararii judecatoresti, cheltuielilor
pentru taxa de stat si cheltuielilor pentru asistenta juridica.



Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din
21 martie 2011 a fost admis demersul reprezentantului paratului Vera Sterpu si a fost
atras in calitate de coparat Slavie Moraru.

La 10 mai 2011 Slavie Moraru a depus cerere reconventionala impotriva lui
Oleg Mihaniuc, solicitand incasarea sumei de 379203 lei, ce constituie datoria pentru
lucrarile executate si materialele utilizate la obiectul din str. Bernardazzi, 26
mun. Chisinau si a sumei de 285672 lei - la obiectul din str. Scrisului Latin, 8,
or. Orhel, iar in total a sumei de 664875 lei si taxei de stat in suma de 19946,25 lei.

In sustinerea pretentiilor sale a indicat cd paratul a angajat o echipa de muncitori
pentru efectuarea lucrarilor de constructie, el fiind maistrul acestei echipe.

Mentioneaza ca in lunile aprilie-mai 2008 au inceput efectuarea lucrarilor de
constructic a casei de locuit pentru familia Mihaniuc din str. Bernardazzi, 26
mun. Chisinau.

Afirma ca lucrarile de constructie au fost efectuate pe contul lor, iar la sfarsitul
lunii mai 2008 au intocmit actul de executare a lucrarilor in suma de 379203 lei, iar
paratul a promis de a se achita pentru lucrarile executate.

Mai indica ca in luna iunie au inceput lucrarile de reconstructie a cladirii din
str. Scrisului Latin, 8 or. Orhei.

Sustine ca paratul a finantat executarea lucrarilor la acest obiect, transmitandu-i
mijloacelor financiare, iar el, la randul sau, cumpara materiale de constructie.

Insista ca pe parcursul lunilor iunie-august paratul nu a transmis surse financiare
pentru lucrarile efectuate la imobilul din str. Bernardazzi, 26, dar tot promitea ca se va
achita.

Mentioneaza ca, intr-adevar, la 22 septembrie 2008 Andrei Macari i-a transmis
lui suma de 10000 Euro primita, la 21 septembrie 2008, de la Oleg Mihaniuc, pentru
procurarea materialelor de constructie pentru obiectul din or. Orhei, si in sensul dat
dansul a intocmit o recipisa pe numele lui Andrei Macari.

Afirma ca suma de 10000 Euro a fost cheltuitd pentru procurarea materialelor de
constructie, iar o parte din materialele de constructie au fost procurate din banii lor.

Indica ca in luna septembrie la obiectul din or. Orhei au efectuat lucrari in suma
totala de 452172 lei, tinand cont si de suma de 10000 Euro, care a fost primita.

Sustine ca actul de executare a lucrarilor pentru luna septembrie a fost semnat de
catre Oleg Mihaniuc, insa lor le-a fost data doar copie xerox a acestuia.

Mentioneaza ca dupa luna septembrie 2008 ei n-au mai continuat lucrul la
obiectul din or. Orhei, iar paratul a finisat obiectul cu alti constructori.

Ulterior, Oleg Mihaniuc, reprezentat de catre avocatul Corneliu Pascari, a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul lui Andrei
Macari a sumei de 10000 Euro, dobanzii de intarziere in suma de 3332 Euro si
cheltuielilor de judecata, inclusiv cheltuielile pentru asistenta juridica si taxa de stat.

In sustinerea pretentiilor sale, Oleg Mihaniuc a mentionat ci paratul nu si-a
onorat obligatiile contractuale, nu a procurat materialele de constructie si nu a restituit
suma primita.

Afirma ca la 25 martie 2010 paratului i-a fost expediata o cerere prin care i s-a
solicitat restituirea sumei in termen 30 zile. Ulterior au fost transmise cereri repetate la



27 aprilie 2010 precum si la 05 iulie 2010, insa paratul a refuzat restituirea banilor,
invocand diverse motive.

Considera ca paratul urmeaza sa restituie atat suma de baza 10000 Euro, cat si
dobanda de intarziere in marimea prevazuta la art. 619 Cod civil, care urmeaza a fi
calculata incepand cu 25 martie 2010 si pana in prezent.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 octombrie 2012
actiunea initiala si actiunea reconventionala au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de Oleg Mihaniuc si mentinuta hotararea primei instante.

La 19 iunie 2013, Oleg Mihaniuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si adoptarea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii initiale.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a omis in totalitate si se
expund asupra Iincheierii protocolare a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
21 mai 2011, prin care a fost atras in calitate de coparat Slavie Moraru, contestata de
catre apelantul Oleg Mihaniuc odata cu fondul cauzei.

Considera cd incheierea data este ilegald, adoptata cu incdlcarea normelor de
drept procedural, motiv pentru care s-a solicitat instantei de apel casarea acesteia.

Considera ca la examinarea cauzei, atat in prima instanta, cat si in apel, s-au
admis erori procedurale grave, iar la adoptarea solutiilor, instantele ierarhic inferioare
eronat au interpretat probele administrate la dosar, incorect au aplicat norma materiala
incidenta spetei in cauzad, au inversat sarcina probatiunii, motiv pentru care au
pronuntat hotarari ilegale.

Sustine ca iIncheierea protocolara a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
21 mai 2011 este una ilegald, adoptata cu incdlcarea a normelor procesuale, motiv
pentru care s-a solicitat casarea ei, iar Curtea de Apel Chisindau urma sa se pronunte
asupra legalitatii acesteia.

Considera ca Slavie Moraru, conform Codul de procedura civild in vigoare la
momentul emiterii incheierii, putea depune in instantd doar o cerere de interventie, in
temeiurile art. 65 CPC, ceea ce in speta nu a fost facut.

La fel, considera cd instanta de apel urma sa se expund asupra solicitdrii
formulate in cererea de apel a lui Oleg Mihaniuc cu casarea incheierii contestate si
restituirea cererii reconventionale, precum si anexele acesteia.

Indica ca referitor la actiunea initiala, atat prima instanta cat si instanta de apel
au dat o apreciere eronata probelor din dosar, motiv pentru care au pronuntat hotarari
ilegale.

Considera ca analizand raportul juridic stabilit intre parti, prin prisma
prevederilor art. 725-726 Cod civil, se constata ca intre el si Andrei Macari a fost
incheiat un contract de mandat.

Indica ca instanta de apel nu a luat in consideratie si prevederile imperative ale
normei materiale, precum art. art. 1030, 1035, 1036, 1041, 1043 Cod Civil, art. 118
CPC, dar inversand sarcina probatiunii au invocat ca intimatul Oleg Mihaniuc urma sa
demonstreze ca pe banii care i-au fost transmisi lui Andrei Macari, acesta a procurat
materiale de constructie.



Sustine ca intimatul Andrei Macari nu i-a prezentat lui nici o dare de seama
privind executarea mandatului si a sumelor banesti folosite, arbitrar, fara acordul
expres scris al mandantului a transmis suma de bani unui tert, considerand ca faptul dat
echivaleaza cu neexecutarea mandatului si impune sanctiunile prevazute de art. 1044
Cod civil.

Afirma cad instanta de apel a omis sa dea apreciere unor momente relevante
pentru justa examinare a cauzei, precum ca intre Oleg Mihaniuc si Slavie Moraru nu a
fost incheiat nici un contract de antrepriza in constructii capitale, nu s-a stabilit macar
un raport juridic de munca, bunurile imobile la care s-a pretins ca a lucrat Slavie
Moraru (beneficiarii lucrarilor), conform extraselor din Registrul bunurilor imobile,
apartin nu lui, ci unor persoane terte: bunul imobil din mun. Chisinau str. Bernardazzi
apartine Oxanei Mihaniuc, iar bunul imobil din or. Orhei, str. Scrisului Latin, apartinea
SC ,,TCI Consulting” SRL (ulterior reorganizata in ,,WIC Clean”).

Mentioneaza ca decizia motivata a instantei de apel i-a fost expediata Iui la
19 aprilie 2013.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului la 17 aprilie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire (f. d. 114).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 iunie 2013 in termen, or la materialele dosarului
lipsesc probe care ar atesta data receptionarii copiei deciziei motivate.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui
pricina spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva lui Andrei Macari, Oleg Mihaniuc,
concretizandu-si cerintele, a solicitat incasarea din contul lui Andrei Macari a sumei de
10000 Euro, dobanzii de intarziere in suma de 3332 Euro si cheltuielilor de judecata.

La caz, se constata ca in urma atragerii in proces, prin incheierea protocolara a
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 21 martie 2011, in calitate de coparat pe Slavie
Moraru, ultimul la randul sdau a depus cerere reconventionala impotriva lui Oleg
Mihaniuc solicitand incasarea sumei de 379203 lei, ce constituie datoria pentru
lucrarile executate si materialele utilizate la obiectul din str. Bernardazzi, 26
mun. Chisinau si a sumei de 285672 lei - la obiectul din str. Scrisului Latin, 8,
or. Orhel, iar in total a sumei de 664875 lei si a taxei de stat in suma de 19946,25 lei.



Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei atata a actiunii initiale, cat si celei reconventionale si respingerea
acestora.

Nefiind de acord cu hotararea nominalizatd Oleg Mihaniuc a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitdind casarea partiald a hotararii date si
adoptarea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii formulate de el.

Totodata, prin aceiasi cererea de apel Oleg Mihaniuc a solicitat casarea
incheierii Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 21 martie 2011, prin care a fost atras
in proces in calitate de coparat Slavie Moraru si restituirea cererii reconventionale
depusa de ultimul, considerand ca incheierea data este ilegala si emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de citre Oleg Mihaniuc, instanta de
apel a ajuns la concluzia netemeiniciei si respingerii acestuia si mentinerea hotararii
primei instante, fard a se expune pe marginea argumentul apelantului cu privire la
ilegalitatea incheierii protocolare prin care a fost atras in proces in calitate de coparat
Slavie Moraru si dreptul acestuia de a depune cerere reconventionala.

Instanta de recurs conchide, insa, ca instanta de apel gresit a purces la
verificarea legalitatii hotararii atacate cu apel, fara a se pronunta asupra legalitatii
incheierii contestate de catre Oleg Mihaniuc, or ultimul a insistat asupra faptului ca
incheierea data a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

In situatia dati, instanta de apel urma, initial, si verifice legalitatea incheierii
primei instante, contestata de catre Oleg Mihaniuc, astfel incat ultimul insista ca Slavie
Moraru a fost gresit atras in proces in calitate de parat, in acest sens invocand
dispozitiile art. 62 CPC, care reglementeaza coparticiparea procesuald obligatorie, in
vigoare la data emiterii incheierii date, totodata sustinand ca el nu a formulat careva
pretentii fata de acesta.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) CPC, in limitele apelului, instanta de apel
verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea
pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel
de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi, precum si dispozitiilor continute in art. 373
alin. (5) CPC, instanta de apel judecand apelul in mod neclar a trecut asupra motivelor
enuntate in cererea de apel, fapt ce indicd la examinarea superficiala a pricinii, iar
mentinerea unei astfel de solutii, ar duce la incélcarea directa a drepturilor procedurale
a lui Oleg Mihaniuc, care-i sunt garantate prin lege.

Sub aspectul celor relatate, se constata ca la adoptareca deciziei suspusa
recursului instanta de apel a admis incédlcarea normelor procedurale, consecinta ce
duce la casarea deciziei, or eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Oleg Mihaniuc.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chiginau din 09 aprilie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Mihaniuc impotriva lui Andrei
Macari cu privire la incasarea sumei si dobanzii de intarziere si la cererea
reconventionald a lui Slavie Moraru impotriva lui Oleg Mihaniuc cu privire la
incasarea sumei, CU restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lon Corolevschi

luliana Oprea

Ala Cobaneanu



