prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 3ra-927/17
instanta de apel: M. Guzun, Iu. Cotrutd, N. Simciuc

INCHEIERE

30 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al municipiului
Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de cétre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 31 octombrie
2016,

constata:

La data de 29 martie 2016, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului general al mun. Chisindu
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 29 decembrie 2015,
Primarul general al mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 1128-d ,,Cu privire la
redistribuirea alocatiilor bugetare”.

Mentioneaza ca, in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locald, a efectuat controlul sub
aspectul legalitdtii dispozitiei enuntate si a constatat ca, a fost emisa cu incdlcarea
prevederilor legislatiei in vigoare.

Afirma ca, la data de 12 februarie 2016, a inaintat paratului notificarea
nr.1304/0T4-2269, prin care a solicitat abrogarea dispozitiei mentionate, iar la data
de 29 februarie 2017, a parvenit raspunsul nr. 02-119/841, prin care s-a refuzat
abrogarea dispozitiei.

Considera ca, dispozitia paratului nr. 1128-d din 29 decembrie 2015 a fost
emisa contrar prevederilor legale.

Releva ca, conform art. art. 30 si 31 alin. (1) si (4) din Legea nr. 397-XV din
16 octombrie 2003 privind finantele publice locale, primarii satelor (comunelor),



oraselor (municipiilor), presedintii raioanelor, Guvernatorul unitatii teritoriale
autonome cu statut juridic special, primarul municipiului Balti, primarul general al
municipiului Chisinau sunt executori (ordonatori) principali de buget ai bugetelor
unitatilor administrativ-teritoriale. Executorii (ordonatorii) principali de buget
repartizeaza alocatiile, aprobate in bugetele respective, pe unitatile subordonate in
raport cu sarcinile acestora, cuprinse in bugete, si aproba efectuarea cheltuielilor din
bugetele respective cu respectarea dispozitiilor legale.

Mai releva ca, conform art. 7 alin. (3) din Legea enuntata, cheltuielile
aprobate (rectificate pe parcursul anului bugetar) in bugetele unitatilor administrativ-
teritoriale reprezinta limite maxime care nu pot fi depasite. Contractarea de lucrari,
servicii, bunuri materiale si efectuarea de cheltuieli se realizeaza de catre executorii
(ordonatorii) de buget doar cu respectarea prevederilor legale si in cadrul limitelor
aprobate (rectificate).

Invoca ca, conform pct. pct. 22 s1 25 din Regulamentul cu privire la devizele
de cheltuieli ale institutiilor bugetare si repartizarea bugetelor locale, aprobat prin
ordinul ministrului finantelor nr. 172 din 16 decembrie 2014, in cazul cind
modificarile se rezuma la redistribuirea alocatiilor aprobate institutiei, Intre articole
sau intre lunile anului, precum si intre institutiile din cadrul unei grupe
principale/grupe de cheltuieli (program/subprogram), in functie cum este structurat
bugetul aprobat si in conformitate cu prevederile deciziei de adoptare, se intocmesc
formularele respective, in baza dispozitiei administratorului de buget (executorul
(ordonatorul) principal de buget) Autoritatea/institutia bugetarda (executorul
(ordonatorul) de buget) are obligatia de a angaja si utiliza alocatiile bugetare numai
in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de
activitatea institutiilor si serviciilor publice respective, cu respectarea dispozitiilor
legale.

Sustine cd, la anexa nr. 2 a dispozitiei paratului nr. 1128-d din 29 decembrie
2015 a fost realizatd redistribuirea mijloacelor financiare de la grupe diferite si,
anume, de la grupa principald nr. 10 ,,Asigurarea si asistenta sociala” la grupele
principale ,,invégéméntul” st ,,Cultura”.

Declara ca, modificarea bugetului municipiului Chisindu de la o grupa la alta
se realizeazd doar prin decizia Consiliului municipal Chisinau ca fiind unica
autoritate abilitata cu competente in acest sens.

Mentioneaza ca, conform art. 9 din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice
centrale si locale, actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si
locale trebuie sa corespunda intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum
st hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Afirma cd, Primarul general al mun. Chisindu, dispunand de ordonator
principal de credite, este obligat sa asigure gestionarea bugetului municipal Chisinau
in limitele stabilite de Consiliul municipal Chisinau si in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.



Solicita anularea dispozitiei paratului nr. 1128-d din 29 decembrie 2015 ,,Cu
privire la redistribuirea alocatiilor bugetare”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31 octombrie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul cd, anexa nr. 2 la
dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 1128-d din 29 decembrie 2015 a
fost intocmita in conformitate cu prevederile legale si se refera numai la confirmarea
modificarilor operate in bugetul municipal Chisindu pe anul 2015 din contul
transferurilor cu destinatie speciald primite din bugetul de stat in baza prevederilor
Legii nr. 200 din 20 noiembrie 2015 pentru modificarea si completarea Legii
bugetului de stat pe anul 2015, pentru institutiile de Tnvatamant, facand trimitere la
art. art. 11 alin. (1) si (2), 30 alin. (1) si (4) si 31 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 397-
XV din 16 octombrie 2003 privind finantele publice locale.

De asemenea, prima instanta a retinut cd, dispozitia enuntata a fost emisa cu
respectarea legislatiei, competentei si procedurii si careva motive de anulare nu sunt.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 27 iunie 2017, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari cu privire
la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept material.

Mentioneaza cd, conform art. art. 30 si 31 alin. (1) si (4) din Legea nr. 397-
XV din 16 octombrie 2003 privind finantele publice locale, primarii satelor
(comunelor), oraselor (municipiilor), presedintii raioanelor, Guvernatorul unitatii
teritoriale autonome cu statut juridic special, primarul municipiului Balti, primarul
general al municipiului Chisinau sunt executori (ordonatori) principali de buget ai
bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale. Executorii (ordonatorii) principali de
buget repartizeaza alocatiile, aprobate in bugetele respective, pe unitatile
subordonate in raport cu sarcinile acestora, cuprinse in bugete, si aproba efectuarea
cheltuielilor din bugetele respective cu respectarea dispozitiilor legale.

Sustine cd, conform ordinului Ministerului Finantelor nr. 172 din 16
decembrie 2014 (in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat),
ordonatorii principali de credite puteau efectua 3 tipuri de rectificari bugetare: in
cadrul aceleiasi institutii — de la un articol la altul, in cadrul aceleiasi institutii — de
la o luna la alta si in cadrul unei grupe principale/grupe de cheltuieli — de la o
institutie la alta. Alte tipuri de rectificari bugetare in cadrul bugetului municipal
urmau sa fie efectuate corespunzator de catre autoritatea deliberativa.

Afirmad ca, nu poate fi retinuta ca fiind pertinentd concluzia instantelor
judecatoresti precum cd, prin dispozitia contestata doar au fost confirmate unele
modificari in bugetul municipal pe anul 2015. Or, intimatul poate dispune propriu-



zis realizarea unor modificari in limitele stabilite prin cadrul normativ-legal, ci
nicidecum nu poate confirma unele modificari ce nu tin de competenta acestuia.

Releva ca, in cazul in care autoritatea publicd a identificat necesitatea
efectuarii unor rectificari bugetare, urma sa opereze propriu-zis aceste modificari
prin decizie a Consiliului municipal Chisinau.

Mai releva ca, fiecare modificare operata la bugetul local se realizeaza in
temeiul actului administrativ adoptat conform competentei, iar confirmarea
modificarilor nu este altceva decit executarea actului administrativ mentionat si
realizarea corespunzatoare a transferurilor in sistem trezorerial.

Considera ca, dispozitia intimatului a fost emisa cu depdsirea competentelor.

Prin referinta depusa la data de 04 august 2017 reprezentantul Primarului
general al mun. Chisindu, Andrian Ursachi a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentului a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate 1a alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Asito versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus
Germania, 22 martie 2016), pe cand in recursul declarat de catre Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



