Prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2r-584/17
Instanta de ape: M. Guzun, lu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Daniela Mandis,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Danielei Mandis Tmpotriva
Eudochiei Brincovean, lui Stanislav Brincovean si lui lanis Brincovean cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea In posesie, recunoasterea
dreptului de proprietate si stabilirea cotelor-parti,

impotriva Tncheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care a fost
restituit ca tardiv apelul declarat de catre Daniela Mandis impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 06 martie 2017,

constata;:

La data de 02 decembrie 2015, Daniela Mandis a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Eudochiei Brincovean, lui Stanislav Brincovean si lui lanis
Brincovean cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in
posesie, recunoasterea dreptului de proprietate si Stabilirea cotelor-parti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, prin hotirarea Judecitoriei
Riscani, mun. Chigindu din 10 martie 2011, a fost admisa cererea de chemare in
judecata depusa de catre Daniela Mandis impotriva Eudochiei Brincovean cu privire
la incasarea datoriei.

Mentioneaza cd, potrivit titlului executoriu eliberat in baza hotararii sus
mentionate, la data de 22 februarie 2013 a fost intentatd procedura de executare
acordand debitoarei Eudochia Brincovean un termen de 15 zile de executare
benevola, iar dupa expirarea termenului de executare benevola dansa a declarat ¢a nu
dispune de bijuteriile din aur mentionate in titlul executoriu si nici de suma de 23
480 dolari SUA. Astfel, la data de 18 martie 2013, executorul judecatoresc a dispus
sechestrarea bunurilor materiale ce apartin Eudochiei Brincovean, iar la data de 26
martie 2013, iesind la fata locului, a fost intocmit procesul-verbal de sechestrare a
apartamentului cu suprafata de 42 m.p. din str. Kiev, 6/3, ap. 2, mun. Chisindu
inregistrat cu drept de proprietate comund in devalmasie pe cote parti egale dupa
Eudochia Brincovean si a sotului decedat — Ghenadie Brincovean.

Sustine ca, potrivit termenului legal de sase luni de la data deschiderii
succesiunii — data de deces a lui Ghenadie Brincovean, mostenitorii legali sotia



Eudochia Brincovean, feciorii Stanislav Brincovean si Ianis Brincovean nu au depus
la notar de la locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii,
fapt confirmat prin certificatul Centrului de informatii juridice a Ministerului
Justitiei, depasind astfel nemotivat termenul indicat si in prezent nu mai au nici un
temei de al restabili pentru a deveni proprietari a acestei cote-parti a apartamentului
ce-1 apartinea raposatului.

Afirmd cd, Eudochia Brincovean si feciorii ei S-au folosit de tot spatiul
apartamentului au avut grija sa-1 intretina, sa achite cheltuielile comunale si au intrat
in posesia cotei parti ce apartine cu drept de proprietate lui Ghenadie Brincovean, toti
trei detin viza de resedintd pe adresa str. Kiev, 6/3, ceea ce poate fi considerat ca
mostenitorii Tn mod tacit au acceptat mostenirea si au intrat in posesia cotei-parti din
apartamentul respectiv, obtinand astfel fiecare céte o treime din aceasta cota parte.

Declara ca, timp de cinci ani Eudochia Brincovean si feciorii ei nu au intreprins
careva actiuni de a nregistra dreptul lor de proprietate asupra acestei cote parti a
apartamentului, iar acest comportament explica nedorintei Eudochiei Brincovean in
calitate de debitor, de a-si legaliza si de a-si afisa detinerea unei cote-parti din
apartament pentru a se eschiva de la restituirea integrala a datoriei si din contul
acestei cote-parti, fapt ce a determinat-o sa inainteze prezenta cerere de chemare in
judecata.

Solicita, constatarea faptului acceptirii mostenirii doar de catre Eudochia
Brincovean prin intrarea in posesiune a intregii cote-parti ce apartine sotului decedat
Ghenadie Brincovean

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 06 martie 2017,
actiunea a fost respinsa ca neantemeiata.

La data de 07 aprilie 2017, Daniela Mandis a declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, a fost restituit apelul
declarat de catre Daniela Mandis impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani), mun. Chisinau din 06 martie 2017, ca depus n afara termenului legal.

La data de 25 iulie 2017, in termenul prevazut de lege, Daniela Mandis a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri de repunere in
termen a apelului, ca fiind omis din motive intemeiate.

In motivarea recursului a indicat ci, considera ilegali si pasibild casirii
incheierea contestatd, deoarece la adoptarea acesteia instanta de apel a incdlcat si
aplicate eronat normele de drept material si procedural si i-a fost incélcat dreptul de
acces liber la justitie.

Sustine ca, in sedinta de judecata din data de 11 iulie 2017, apelul ei nici nu a
fost examinat, deoarece cand s-a anuntat examinarea apelului si pana a iesit in fata
colegiului, judecatorul raportor s-a uitat rapid prin dosar dupa care I-a inchis si a
intrebat de ce apelul a fost depus cu intarziere, insa fara a asculta raspunsul la
intrebare a anuntat examinarea altei cauze.

Afirma ca, a gresit calcularea termenului de depunere a apelului, deoarece nu a
atras atentie ca luna martie are 31 zile, iar potrivit art. 111 CPC, si calculelor



efectuate a ajuns la concluzia ca data de 07 aprilie 2017, este ultima zi de depunere a
apelului. Cu hotararea motivatd a primei instante a facut cunostintd aproape peste
doud luni de la pronuntare.

La data de 03 august 2017, in adresa intimatilor Eudochia Brincovean, Stanislav
Brincovean si lanis Brincovean fost expediatd spre cunostintd copia recursului
declarat de catre Daniela Mandis cu Tnstiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatii nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitdfii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sda respinga recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau (Sediul
Riscani) din 06 martie 2017 a fost respinsa actiunea.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 07 aprilie 2017, Daniela
Mandas a contestat-o cu apel.

Instanta de apel, prin incheierea din 11 iulie 2017, a restituit apelul declarat de
catre Daniela Mnadis, ca fiind depus in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani
luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a condifionat inceputul lui.



Tn conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In speta se constata ci, contrar normelor procedurale enuntate, Daniela Mandis a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 06
martie 2017 la data de 07 aprilie 2017 cu incalcarea termenul prevazut de art.362
alin.(1) CPC si nu a solicitat repunerea in termen.

Colegiul retine ca fiind justa concluzia instantei de apel care a constat ca,
cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal, or, potrivit materialelor
cauzei, Daniela Mandis a solicitat examinarea pricinii in lipsa (f.d.47), iar potrivit
actelor la dosar, aceasta a fost citata legal despre data, locul si ora examinarii cauzei.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, Danicla Mandis solicitdnd examinarea cauzeli
in lipsd, urma sa tind cont de prevederile art.56 alin.(3) CPC si era obligata sa se
foloseasca cu buna credintd de drepturile sale procedurale, informandu-se despre
solutionarea litigiului in cauza si sa declare ca urmare, cerere de apel in termenul
stabilit de legislatie, adica pana la data de 05 aprilie 2017, inclusiv, fapt care insa nu a
fost efectuat, apelul fiind declarat la data de 07 aprilie 2017, si fara a solicita
repunerea in termen a cererii de apel.

Argumentele invocate in recurs nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel, in
solutia sa, s-a conformat prevederilor legale, or, aceasta a avut posibilitatea reala de a
lua cunostintd cu mult mai Tnainte de materialele pricinii, sa depuna deligenta
necesara de a se informa la ce etapd de examinare se afla procesul la cererea careia a
fost initiat si dupd caz sa faca cunostintd cu hotararea pronuntatd si sda intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02 decembrie
2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina
din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si de a
contesta in termenul legal hotararea primei instante, fapt insa ignorat de recurenta cat,
ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solufia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cad prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica raiménerea irevocabild, ca urmare
a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instanteli
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Daniela Mandjis.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Danielei Mandis Tmpotriva Eudochiei
Brincovean, lui Stanislav Brincovean si lui lanis Brincovean cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesie, recunoasterea dreptului de
proprietate si stabilirea cotelor-parti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



