prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisinau dosar nr. 2ra-1295/2017
judecator: A. Gafton

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: M. Ciugureanu, Tu. Cotruta, L. Popova

DECIZIE
30 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatori Svetlana Filincova, Ion Druta, Mariana Pitic, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Anatolii Lariiciuc, prin intermediul
avocatului Alexei Tighinean,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Anatolii
Lariiciuc impotriva lui Igor Visan, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,,CRIS Registru” cu privire la rezilierea contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 15 martie 2017 prin care s-
a admis apelul declarat de Igor Visan cu casarea hotararii suplimentare a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 august 2016 si emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii lui Anatolii Lariiciuc,

constata:

La 02 iunie 2010, Anatolii Lariiciuc s-a adresat in instantd cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Igor Visan cu privire la rezilierea contractului
de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 11 mai 2010 intre
Anatolii Lariiciuc si Igor Visan a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a
autovehiculului mobilului de model ,,Toyota Prado”, anul producerii 2008,
contractul fiind incheiat nemijlocit cu reprezentantul, in baza procurii Victor
Tcaci.

Mentioneaza cd, dupd incheierea contractului si primirea pasaportului
tehnic, reclamantul a observat ca, desi 1n acte este consemnat volumul motorului
de 2700 cm3, in realitate acesta este de 3000 cm3.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica a Centrului National de
Expertize Judiciare nr. 1228 din 19 mai 2010, s-a constatat cd numarul de
identificare a autovehiculului mobilului de model ,,Toyota Prado” a fost supus
contrafacerii, circumstanta care a determinat adresarea in instanta de judecata.

Solicita reclamantul admiterea actiunii, declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare incheiat la 11 mai 2010 intre Anatolii Lariiciuc si Igor Visan,
reprezentat in baza de procurd de Victor Tcaci, cu readucerea partilor la pozitia
initiala.



Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 04 februarie 2011
s-a respins cererea lui lon Matiusenco, reprezentantul lui lgor Visan privind
straimutarea spre conexare a cauzei cu cauza civild la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Igor Visan impotriva lui Veaceslav Turcan si Liliei Turcan
cu privire la rezilierea contractului de vanzare-cumparare.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 februarie 2011
s-a atras in proces 1S ,,CRIS Registru” in calitate de intervenient accesoriu de
partea paratului.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 martie 2011 s-a
admis integral actiunea. S-a reziliat contractul de vanzare-cumparare a
automobilului de model ,,Toyota Prado”, anul producerii 2008, incheiat la 11 mai
2010 intre Anatolii Lariiciuc si Igor Visan, reprezentat de Victor Tcaci, cu
readucerea partilor la pozitia initiala. S-a incasat de la Igor Visan in beneficiul lui
Anatolii Lariiciuc cheltuielile de achitare a taxei de stat in marime de 3 000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 aprilie 2011 avocatul
lon Matiusenco, in interesele lui Igor Visan a declarat apel, solicitind casarea
hotararii cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 19 ianuarie 2012 nu s-a dat
curs cererii de apel, fiind acordat apelantului termen pentru prezentarii dovezii de
achitare a taxei de stat Tn marime de 2 250 lei, pana la 19 aprilie 2012,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2012 s-a restituit
cererea de apel lui Igor Visan.

La 13 iunie 2014, Anatolii Lariiciuc, prin intermediul avocatului Alexei
Tighinean a depus cerere de emitere a unei hotarari suplimentare prin care sa fie
dispusa incasarea sumei de 28 000 euro de la Igor Visan in beneficiul lui Anatolii
Lariiciuc.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14
august 2014 s-a admis cererea cu emiterea unei hotarari suplimentare si incasarea
din contul lui Igor Visan in beneficiul lui Anatolii Lariiciuc a sumei de 28 000
euro.

La 01 septembrie 2015, Igor Visan a declarat apel impotriva hotararii
suplimentare a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 august 2014, solicitand
casarea acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 s-a admis
cererea lui Igor Visan privind repunerea in termen, cu repunerea acestuia in
termenul de declarare a apelului. S-a respins cererea lui lgor Visan privind
scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de apel, cu acordarea unui
termen de pana la 12 noiembrie 2015 pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat In suma de 13 785,34 lei.

La 03 septembrie 2015, Igor Visan a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2012, solicitdnd repunerea in
termen cu casarea Incheierii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015 s-a respins
cererea lui Igor Visan de repunere in termen a recursului cu respingerea recursului

ca tardiv.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015 s-a admis
apelul declarat de lgor Visan. S-a casat hotararea suplimentard a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 14 august 2014m cu restituirea pricinii la rejudecare in
prima instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 mai 2016 s-a
respins cererea avocatului lon Matiusenco, in interesele lui Igor Visan cu privire
la atragerea in proces in calitate de coparat a lui Victor Tcaci.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25
august 2016 s-a admis cererea lui Anatolii Lariiciuc. S-a incasat de la Igor Visan
in beneficiul lui Anatolii Lariiciuc suma de 28 000 Euro.

La 22 septembrie 2016, Igor Visan, prin intermediul avocatului lon
Matiugenco a declarat apel impotriva hotararii suplimentare a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 25 august 2016, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a cererii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017 s-a admis apelul
declarat de Igor Visan cu casarea hotararii suplimentare a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 25 august 2016 si s-a emis o noua hotarare de respingere a
cererii de emitere a unei hotarari suplimentare.

La 23 martie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 171).

La 15 mai 2017, Anatolii Lariiciuc, prin intermediul avocatului Alexei
Tighinean a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15
martie 2017, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotararii suplimentare a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 august 2014,

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul din
15 mai 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 15 martie 2017, declarat in
termen.

In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiati decizia
recuratd deoarece, instanta a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a
interpretat eronat legea.

A mai indicat recurentul ca, prima instantd la 18 martie 2011 a emis
hotarare prin care a reziliat contractul de vanzare-cumparare din 11 mai 2010 cu
readucerea partilor la pozitia initiala, in partea motivata a hotararii mentionand ca
valoarea contractului a fost de 28 000 euro, insd instanta eronat nu a indicat in
partea dispozitiva consecintele si modul de readucere a partilor la pozitia initiala.

Considera ca, prima instantd corect a emis hotarare suplimentara prin care
a dispus incasarea sumei de 28 000 euro, ca rezultat al readucerii partilor la
pozitia initiala.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii

recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 06 iunie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 1lie 2017, recursul
declarat de Anatolii Lariiciuc, prin intermediul avocatului Alexei Tighinean s-a
considerat admisibil si s-a fixat spre examinare pentru 30 august 2017.

Conform art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de recurent in cererea de recurs, pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea deciziei contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este In drept sa respingd recursul i sa mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Astfel, materialele cauzei cert denotd ca, la 02 iunie 2010, Anatolii
Lariiciuc s-a adresat in instantd cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui
Igor Visan, solicitaind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
incheiat la 11 mai 2010 intre Anatolii Lariiciuc si Igor Visan, reprezentat in baza
de procura de Victor Tcaci, cu readucerea partilor la pozitia initiala.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 04 februarie 2011
s-a respins cererea lui Ion Matiusenco, reprezentantul lui Igor Visan privind
straimutarea spre conexare a cauzei cu cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Igor Visan impotriva lui Veaceslav Turcan si Liliei Turcan
cu privire la rezilierea contractului de vanzare-cumparare.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 februarie 2011
s-a atras in proces IS ,,CRIS Registru”, in calitate de intervenient accesoriu de
partea paratului.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 martie 2011 s-a
admis integral actiunea. S-a reziliat contractul de vanzare-cumparare a
automobilului de model ,,Toyota Prado”, anul producerii 2008, incheiat la 11 mai
2010 1intre Anatolii Lariiciuc si Igor Visan, reprezentat de Victor Tcaci, cu
readucerea partilor la pozitia initiala. S-a incasat de la Igor Visan in beneficiul lui
Anatolii Lariiciuc cheltuielile de achitare a taxei de stat in marime de 3 000 lei.

Nefiind de acord cu hotéararea primei instante, la 06 aprilie 2011 avocatul
Ion Matiugenco, in interesele lui Igor Visan a declarat apel, solicitand casarea
hotdrarii cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2012 nu s-a dat
curs cererii de apel, fiind acordat apelantului termen pentru prezentarii dovezii de
achitare a taxei de stat Tn marime de 2 250 lei, pana la 19 aprilie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2012 s-a restituit

cererea de apel lui Igor Visan.
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La 13 iunie 2014, Anatolii Lariiciuc, prin intermediul avocatului Alexei
Tighinean a depus cerere de emitere a unei hotdrari suplimentare prin care sa fie
dispusa Incasarea sumei de 28 000 euro de la Igor Visan in beneficiul lui Anatolii
Lariiciuc.

Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14
august 2014 s-a admis cererea cu emiterea unei hotarari suplimentare si Tncasarea
din contul lui Igor Visan in beneficiul lui Anatolii Lariiciuc a sumei de 28 000
euro.

La 01 septembrie 2015, Igor Visan a declarat apel impotriva hotararii
suplimentare a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 august 2014, solicitand
casarea acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 s-a admis
cererea lui Igor Visan privind repunerea in termen, cu repunerea acestuia in
termenul de declarare a apelului. S-a respins cererea lui Igor Visan privind
scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de apel, cu acordarea unui
termen de pand la 12 noiembrie 2015 pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat Tn suma de 13 785,34 lei.

La 03 septembrie 2015, Igor Visan a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2012, solicitdnd repunerea in
termen cu casarea incheierii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015 s-a respins
cererea lui Igor Visan de repunere in termen a recursului cu respingerea recursului
ca tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015 s-a admis
apelul declarat de Igor Visan. S-a casat hotararea suplimentara a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 14 august 2014m cu restituirea pricinii la rejudecare in
prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 mai 2016 s-a
respins cererea avocatului Ion Matiusenco, in interesele lui Igor Visan cu privire
la atragerea in proces in calitate de coparat a lui Victor Tcaci.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 25
august 2016 s-a admis cererea lui Anatolii Lariiciuc. S-a incasat de la Igor Visan
in beneficiul lui Anatolii Lariiciuc suma de 28 000 Euro.

La 22 septembrie 2016, Igor Visan, prin intermediul avocatului lon
Matiusenco a declarat apel impotriva hotararii suplimentare a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 25 august 2016, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a cererii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017 s-a admis apelul
declarat de Igor Visan cu casarea hotararii suplimentare a Judecatoriei Centru,
mun. Chiginau din 25 august 2016 si s-a emis o noud hotarare de respingere a
cererii de emitere a unei hotarari suplimentare.

In sustinerea solutiei date instanta de apel, a retinut ca, prin hotirarea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 martie 2011 rdmasa irevocabila, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de Anatolii Lariiciuc impotriva lui

Igor Visan si a fost reziliat contractul de vanzare-cumparare a automobilului de
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model ,,Toyota Prado”, anul producerii 2008, incheiat la 11 mai 2010 intre
Anatolii Lariiciuc si Ogor Visan, reprezentat in baza procurii de catre Victor
Tcaci cu readucerea partilor in pozitie initiala.

Retinind faptul ca, in cadrul procesului in cauza, reclamantul nu a solicitat
incasarea sumeli, iar participantii la proces nu au dat explicatii referitor la suma
achitata ce constituie pretul bunului, obiectul contractului ( f.d. 80, 100, 157-159),
instanta de apel a concluzionat ca hotararea primei instante este neintemeiata,
admitand apelul declarat cu casarea hotararii suplimentare si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a cererii de emitere a hotararii suplimentare.

Astfel, Colegiul considera decizia instantei de apel din 15 martie 2017 ca
fiind intemeiata si legala.

Or, potrivit art. 250 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal.

Prin urmare, instanta de recurs constatd cd in spetd nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 250 Cod de procedura civila, pentru emiterea unei
hotarari suplimentare, considerd justa concluzia instantei de apel ca, prima
instantda la emiterea hotararii suplimentare, a aplicat eronat prevederile art. 250
alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, or prin hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 18 martie 2011 ramasa irevocabild, actiunea lui Anatolii
Lariiciuc fiind admisa.

Reiesind din cele supra relatate, instanta de apel corect a mentionat ca
verificand legalitatea si temeinicia hotararii suplimentare a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 25 august 2016, prin prisma circumstantelor de fapt constatate
si normelor de drept retinute, constata ca, la judecarea in fond a pricinii, prima
instantd nu a constatat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, ce a
dus la aplicarea eronata a normelor de drept procedural, din care considerente, a
ajuns la concluzia netemeiniciei hotararii suplimentare, pe care a casat-o cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii lui Anatolii Lariiciuc cu privire
la emiterea hotararii suplimentare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie apreciaza critic argumentele recurentului in partea in care
indica ca, prima instanta eronat nu a indicat in dispozitiv modalitatea de readucere
a partile la pozitia initiala.

Potrivit normelor precitate si faptelor expuse, instanta de recurs considera
corectd concluzia instantei de apel, prin care a considerat neintemeiatd hotararea
suplimentara a primei instante si ca rezultat a admis apelul cu casarea hotararii
suplimentare si pronunfarea unei noi hotarari de respingere a cererii de emitere a
hotararii suplimentare.

Cele supra relatate, in ansamblu atestd faptul ca, concluzia instantei de
apel este justa, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost
data o apreciere juridica cuvenita, iar argumentele aduse de recurent in sustinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si farda un suport legal si probatoriu.



Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic sustinerile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt 1n contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatdrilor relatate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia Curtii de Apel
Chisinau din 15 martie 2017 este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul $i a mentine decizia recurata.

In conformitate cu art. art. 444, 445, alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Anatolii Lariiciuc, prin intermediul
avocatului Alexei Tighinean.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Anatolii Lariiciuc impotriva
lui Igor Visan, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” cu
privire la rezilierea contractului de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori Svetlana Filincova
Ion Druta
Mariana Pitic

Galina Stratulat



