prima instanta: S. Stratan dosarul nr. 2r-604/17
Instanta de apel: A. Minciuna, A. Pahopol, L.Popova

DECIZIE
30 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Pavel Tomsa si Constantin Pojoga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Pavel Tomsa si a lui
Constantin Pojoga Tmpotriva Societitii cu raspundere limitata ,,Gulevitr” cu privire la
Tncasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit apelul
declarat de catre Pavel Tomsa si Constantin Pojoga,

constata:

La data de 07 decembrie 2012, Pavel Tomsa si Constantin Pojoga au depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Gulevitr” cu privire la Tncasarea
sumei.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, Pavel Tomsa activeazi la SRL
,Gulevitr” din luna august 2006, pana in prezent in calitate de muncitor, Cu
indeplinirea functiei de sef de santier. Constantin Pojoga activeaza la SRL ,,Gulevitr”
din luna ianuarie 2008, si pana in prezent.

Mentioneaza ca, la angajare administratorul SRL ,,Gulevitr” le-a promis un
salariu de 8 000 lei.

Sustin cd, administratia SRL ,,Gulevitr” i-a rugat sa introduca bani de ai sai la
achitarea salariilor unor muncitor, garantandu-le restituirea sumelor. Astfel, au fost
rugati ca salariile care li se cuvin reclamantilor, s le primeasca dupa darea obiectelor
in exploatare, iar reclamantii crezand administratia SRL ,,Gulevitr”, au intreprins
toate rugamintile acestora din urma.

Afirmad ca, dupa darea in exploatare a obiectelor, administratia le tot amana
achitarea salariilor si restituirea banilor pe care reclamantii le-au achitat unor
muncitori.

Indica ca, conform calculelor anexate la cererea prealabild datoria fata de Pavel
Tomsa, constituie suma de 613756 lei, iar fatd de Constantin Pojoga constituie suma
de 554 6509 lei.

Ulterior, reclamantii au anexat un calcul adaugator la calculul anterior, sustinand
ca datoria lui Pavel Tomsa constituie suma de 71 650 lei, iar datoria fatd de
Constantin Pojoga constituie suma de 67 980 lei.



Declara ca, la aceste datorii se adauga suplimentar pentru perioada 21 mai 2012
- 21 noiembrie 2012 plata la salarii lui Pavel Tomsa pentru timpul de stationare suma
de 32 000 lei, conform art. 163 Codul muncii si plata salariilor personale pe perioada
lunii august 2006 - 18 ianuarie 2011 in suma de 428 000 lei, cu adaugarea platilor
suplimentare de 450 256 lei, pentru retinerea platii de salariu de la 18 ianuarie 2010
pana la 05 decembrie 2012, pentru 1052 zile, conform art. 330 alin. (2) Codul muncii,
lar lui Constantin Pojoga i se cuvine o datorie de 622 639 lei, la care se adauga pentru
perioada 21 mai 2012 - 31 noiembrie 2012, plata de salarii pentru timpul de stationare
in suma de 32 000 lei si plata salariilor personale pentru perioada 04 ianuarie 2008 -
18 ianuarie 2011, in suma de 292 000 lei, cu adaugarea platii suplimentare in suma de
307 184 lei, pentru perioada 05 decembrie 2012, pentru 1052 zile.

Ulterior, la data de 25 octombrie 2016, reclamantii au depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitdnd incasarea de la parat in beneficiul lui Pavel
Tomsa suma datoriei salariale Tn suma de 1 630 972 ,25 lei si repararea prejudiciului
moral in sumd de 50 000 lei, incasarea din contul paratului in beneficiul lui
Constantin Pojoga suma datoriei salariale ce i se cuvine in marime de 1 135 506 lei si
repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 26 ianuarie 2017 a fost
respinsd actiunea.

La data de 13 martie 2017, Pavel Tomsa si Constantin Pojoga au depus cerere de
apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termenul de declarare
a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instanfe cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 a fost respinsa cererea
cu privire la repunerea in termen a apelului si a fost restituit ca tardiv apelul declarat
de catre Pavel Tomsa si Constantin Pojoga.

La data de 09 iunie 2017, Pavel Tomsa si Constantin Pojoga au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri, cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului sau restituirea pricinii spre judecare in instanta de
apel.

Tn motivarea recursului au indicat ¢, nu sunt de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece este nefondata si neantemeiatad si urmeaza a fi casata.

Mentioneazd cd, nu au primit dispozitivul hotdrarii primei instante tn modul
prevazut de lege, astfel, au fost lipsiti de dreptul de a-si apara interesele si de a
contesta in termeni legali hotararea primei instante.

Afirma ca, la data de 30 ianuarie 2017, s-au adresat cancelariei Curtii de Apel
Chisindu cu o cerere prin care au solicitat expedierea dispozitivului hotararii primei
instante, indicAnd ca nu sunt de acord cu hotararea primei instante si o vor contesta.

Declara ca, la data de 27 februarie 2017, li s-au expediat copia hotararii
motivate.

Sustin cd, cererea din 30 ianuarie 2017, constituie cerere de apel nemotivata,
deoarece si-au exprimat dezacordul cu hotararea primei instante, care la data de 13
martie 2017 a fost dublata prin altd cerere de apel nemotivata.

Invoca ca, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate privind
repunerea in termenul de declarare a apelului, expuse in suplimentul la cererea de
apel din 16 mai 2017.



Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 mai
2017 a fost expediatd in adresa recurentilor la data de 19 mai 2017, fapt confirmat
prin copia scrisorii de insotire (f.d.115, Vol. Il), insd materialele dosarului nu contin
date cu privire la receptionarea acesteia de catre ultimii.

La data de 09 august 2017, Tn adresa intimatei SRL ,,Gulevitr” a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de catre Pavel Tomsa si Constantin Pojoga,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva ncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, prin hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 26 ianuarie 2017 a fost respinsa actiunea.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 13 martie 2017, Pavel
Tomsa si Constantin Pojoga au declarat apel, solicitdnd repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Instanta de apel, prin incheierea din 17 mai 2017, a respins cererea cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul declarat de catre
Pavel Tomsa si Constantin Pojoga ca fiind depus in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede
altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citata prevede expres momentul Inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.



Data limita de depunere a apelului era 27 februarie 2017, insa cererea de apel a
fost depusa abia la 13 martie 2017, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de
art.362 alin.(1) CPC, cu solicitarea de repunere in termen, insa fara a anexa probe ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termen, dand doar
interpretari incorecte prevederilor legale privind termenul de declarare a apelului.

La caz se retine cd, in conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Tn conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 113 alin.(1) CPC, dreptul de a efectua actul de proceduri
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecdtoreasca (judecator).

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza cd, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Din materialele dosarului se atesta ca, hotararea primei instante a fost adoptata
in lipsa lui Pavel Tomsa si Constantin Pojoga, insa acest fapt nu justifica omiterea
termenului de declararea a apelului, deoarece in dosar exista probe ce demonstreaza
realizarea obligatiei instantei privind citarea legala a participantilor la proces pentru
sedintele de judecata, apelantii au cunoscut de existenta si au avut obligatia de a se
interesa despre derularea procesului la cererea carora a fost initiat si solutia data de
catre instanta.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum ca nu le-a fost comunicat
dispozitivul hotararii contestate, iar cu hotararea motivata au facut cunostinta abia la
data de 27 februarie 2017, deoarece recurentii la data de 30 ianuarie 2017, in
interiorul termenului de apel au depus cerere pentru eliberarea hotararii motivate, fapt
ce confirma ca cunosteau de hotararea adoptata, insd au evitat sa depuna cerere de
apel fara indicarea circumstantelor de fapt si de drept in termenul de declarare a
apelului.

in acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca participantii la proces, conform art. 56 alin. (3)
CPC, au obligatia de a se folosi cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Tn conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseascd cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat



oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Tn asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea lui Pavel Tomsa si lui Constantin Pojoga cu privire la repunerea in termenul
de declarare a apelului si a restituit apelul declarat de catre Pavel Tomsa si Constantin
Pojoga ca depus Tn afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza cd, solutia adoptata de catre instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibila cu standardele Tnserate in textul art. 6 81 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credintd si asumarea unui rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatad si legald, iar argumentele invocate de cétre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Pavel Tomsa si Constantin Pojoga.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd a lui Pavel Tomsa si a lui Constantin Pojoga
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Gulevitr” cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



