prima instanta: V. Hrapacov dosarul nr. 2ra-1579/17
instanta de apel: G. Colev, S. Starciuc, M. Galupa

INCHEIERE

30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
reprezentantul Procuraturii Generale, procuror in Procuratura Unitatii teritoriale
autonome Gagauzia, Natalia Andronic, Victor Catranji si de catre reprezentantul
Ministerului Justitiei, Sorin Olaru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Victor Catranji
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 30 martie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Victor Catranji si reprezentantul acestuia,
avocatul Nicolai Jecov, reprezentantul Ministerului Justitiei, Sorin Olaru si
reprezentantul Procuraturii Generale, procuror in Procuratura Unitatii teritoriale
autonome Gagauzia, Fiodor Colta si a fost mentinuta Judecatoriei Comrat din 13
lanuarie 2017,

constata;:

La data de 16 martie 2016, Victor Catranji a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 28 august 2007,
ofiterul de urmarire penala al Directiei generale urmarire penale a CCCEC a pornit
urmarirea penald pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 335 alin. (3) lit. b)
din Codul penal (cauza penala nr. 2007036554), precum si a pornit urmarirea penala
pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal
(cauza penald nr. 2007036555).

Mentioneaza cd, prin ordonanta procurorului anticoruptie din 28 august 2007
dosarele penale nr. 2007036554 si nr. 2007036555 au fost conexate intr-o singura
procedura, fiind atribuit nr. de baza 200736555.
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Sustine cd, la data de 31 iulie 2009, procurorul interimar al mun. Comrat a
pornit urmarirea penala pe faptul savarsirii infractiunii prevazuta de art. 191 alin.(5)
din Codul penal (cauza penala nr. 2009198058), iar la data de 12 septembrie 20009,
in cadrul acestei cauze, la domiciliul sau a fost efectuata perchezitia.

Afirma ca, la data de 16 octombrie 2009, el a fost recunoscut in calitate de
banuit in comiterea infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (5) din Codul penal, iar la
data de 06 ianuarie 2010, a fost recunoscut in calitate de Tnvinuit, fiindu-i Tnaintata
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (5) din Codul penal.

Releva ca, la data de 11 ianuarie 2010, in privinta sa a fost aplicata masura
preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea, iar la data de 19 ianuarie 2010, i-a
fost inmanata copia rechizitoriului referitor la comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) din Codul penal, dosarul penal fiind expediat pentru examinare in
fond 1n Judecatoria Comrat.

Mai releva ca, la data de 04 iunie 2010, in cadrul cauzei penale
nr.2007036555, la domiciliul sau a fost efectuata perchezitia.

Invoca ca, la data de 22 iunie 2010, prin ordonanta ofiterului superior de
urmarire penald al Directiei generale urmarire penala a CCCEC a fost dispusa
inceperea urmaririi penale in privinta sa pe faptul comiterii infractiunii prevazute de
art. 335 alin. (3) lit. b) din Codul penal (cauza penala nr. 2010036477).

Mai invoca c4, la data de 22 iunie 2010, prin ordonantele ofiterului superior
de urmarire penald al Directiei generale urmarire penala a CCCEC a fost dispusa
inceperea urmaririi penale pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. art. 27 si
190 alin. (5) din Codul penal (cauza penala nr. 2010036478) si a infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal (cauza penala nr. 2010036479).

Declara cd, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 22
iunie 2010 dosarele penale cu nr. 2010036478 si nr. 2007036479 au fost conexate
intr-o singura procedura, fiind atribuit nr. unic 2007036478.

Mentioneaza ca, la data de 25 iunie 2010, a fost recunoscut in calitate de
banuit in comiterea infractiunil prevazute de art. art. 42 alin. (2) si (5), 27 si 190
alin.(5) din Codul penal (cauza penala nr. 2010036478), precum si in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2) si (5) si 335 alin. (3) lit. b) din Codul
penal (cauza penald nr. 2010036477).

Sustine c4, la data de 08 iulie 2010, a fost pus sub invinuire pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2) si (5) si 335 alin. (3) lit. b) din Codul
penal (cauza penala nr. 2007036477), precum si a fost pus sub invinuire pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2) si (5), 361 alin. (2) lit. b), 27
si 190 alin. (5) din Codul penal (cauza penala nr. 2007036478).

Afirma ca, la data de 17 septembrie 2010, i-a fost inmanatad copia
rechizitoriului privind comiterea infractiunii prevazute de art. art. 361 alin. (2) lit.b),
27,42 alin. (2) si (5) si 190 alin. (5) din Codul penal, iar cauza penala nr.2010036478
a fost expediata pentru examinare in fond in Judecatoria Comrat.



Releva ca, prin sentinta Judecdtorier Comrat din 21 iunie 2012 a fost incetat
procesul penal in privinta sa, invinuit de sadvarsirea infractiunii prevazute de
art.art.42 si 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, conform art. 60 din Codul penal, in
legdturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala si a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 335
alin. (3) lit. b), 42 alin. (2) si (5), 27, 190 alin. (5) si 191 alin. (5) din Codul penal,
fiindu-i stabilita, in baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 11 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere in organizatia comerciald, obsteasca sau 0 alta
organizatie nestatala pe termen de 4 ani, precum si in privinta sa a fost aplicatd
masura preventiva - tinerea sub straja, pina cind sentinta va deveni irevocabila.

Mai releva ca, la data de 06 decembrie 2012, prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat a fost casata sentinta primei instante in partea incetarii cauzei
penale in privinta sa pe art. 42 si 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, condamnarii
lui pe art. art.42 alin. (2) si (5), 27, 190 alin. (5) si 191 alin. (5) din Codul penal si
stabilirii pedepsei pentru concursul de infractiuni pe acest capat si in aceasta parte a
fost pronuntatd o noud hotarare, prin care procedura penala in privinta sa in baza art.
art. 42, 361 alin. (2) lit. b), 27 alin. (2) si (5) si 190 alin. (5) din Codul penal a fost
incetatd din motivul incalcarii competentei materiale, iar in privinta invinuirii de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal din motiv ca,
fapta nu intruneste elementele infractiunii. A fost casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei in privinta sa in baza art. art. 42 alin. (2) si 335 alin. (3) lit. b) CP si a fost
pronuntatd in aceastd parte o noud hotdrare, prin care el a fost condamnat in baza
art.art. 42 alin. (2) si 335 alin. (3 lit. b) din Codul penal la 3 ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de conducere in organizatii comerciale, sociale sau alte
organizatii nestatale pe termen de 3 ani. In baza art. 90 din Codul penal, pedeapsa
stabilita a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani. Masura
preventiva aplicata in privinta sa - tinerea sub straja a fost inlocuita cu declaratia de
neparasire a localitatii.

Invoca ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17
septembrie 2013 a fost casata decizia instantei de apel si restituitd cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Mentioneaza ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15
decembrie 2014 a fost casata integral sentinta primei instante si pronuntata o noua
hotarare conform modului stabilit pentru prima instanta, prin care el a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 si 361 alin. (2)
lit. b) din Codul penal, cu eliberarea de la pedeapsda in legaturd cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald, a fost condamnat in baza
art.191 alin. (5) din Codul penal la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip Inchis si a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de

art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (3) lit. b), 27, 42 alin. (2) si (5) si 190 alin. (5) din



Codul penal din motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii. A fost aplicata
in privinta sa masura preventiva — arestul.

Sustine ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30
iunie 2015 recursul declarat de catre el a fost admis si a fost casatad decizia instantei
de apel in partea condamnarii sale in baza art. 191 alin. (5) din Codul penal si a fost
emisd o noud hotdrare n aceasta parte, prin care el a fost achitat de sub invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal pe motiv ca,
fapta nu intruneste elementele infractiunii. In rest decizia instantei de apel a fost
mentinuta.

Afirma ca, conform art. 1398 alin. (1), art. 1405 alin. (1) si art. 1422 alin.(1)
si (2) din Codul civil, precum si art. 3 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti, urmeaza a fi reparat
prejudiciul moral, care i-a fost cauzat in urma aplicarii ilegale a masurilor
preventive, tragerii ilegale la raspundere penala, condamnarii ilegale si efectuarii
ilegale a perchezitiei.

Solicita incasarea din bugetul de stat a sumei de 300000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 13 1anuarie 2017 actiunea a fost
admisa partial si a fost incasata din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Victor Catranji suma de 30000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin aplicarea ilegala a masurilor preventive — arestul preventiv si
obligarea de a nu parasi localitatea, tragerea ilegald la raspundere penald,
condamnarea ilegald si efectuarea ilegald a perchezitiei. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reiesind din
circumstantele cauzei si tinand cont de practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, suma de 30000 lei constituiec o compensatie echitabilda pentru prejudiciul
moral cauzat reclamantului in urma aplicarii ilegale a masurilor preventive — arestul
preventiv si obligarea de a nu parasi localitatea, tragerii ilegale la raspundere penala,
condamnarii ilegale si efectuarii ilegale a perchezitiei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 30 martie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de catre Victor Catranji si reprezentantul acestuia, avocatul
Nicolai Jecov, reprezentantul Ministerului Justitiei, Sorin Olaru si reprezentantul
Procuraturii Generale, procuror in Procuratura UTA Gagauzia, Fiodor Colta si a fost
mentinutd hotdrarea primei instante.

La data de 02 mai 2017, reprezentantul Procuraturii Generale, procuror in
Procuratura UTA Gagduzia, Natalia Andronic a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat c4, decizia instantei de apel este ilegala.



Mentioneaza ca, conform art. 6 lit. a) din Legea nr. 1545-X111 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, dreptul
la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in
cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

Sustine ca, conform art. 3 alin. (1) din Legea enuntata, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice In urma retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de
a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penalda, condamnarii
ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremuneratd in
folosul comunitatii, etc.

Afirma ca, din materialele cauzei rezulta ca, organul de urmarire penala,
procuratura si instanta de judecatd nu au admis careva actiuni ilegale.

Releva ca, masura preventiva aplicata in privinta lui Victor Catranji sub forma
de obligare de a nu parasi localitatea nu a fost un act procesual definitiv si
incontestabil, intrucat in orice moment el putea sa 0 conteste la judecatorul de
instructie si mai mult ca atat, la expirarea termenului masurii preventive enuntate,
nu a fost prelungita, in legatura cu aceasta, actiunile date nu puteau fi recunoscute
ilegale.

Invoca ca, conform art. 1422 din Codul civil, prin prejudiciu moral se inteleg
suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni ce atenteaza la valorile
nepatrimoniale, ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobandite
prin lege.

Declara ca, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, Victor Catranji nu a
prezentat probe, ce ar confirma ca, in urma aplicarii fata de el a masurilor preventive,
a suferit careva incomoditati Sau a ratat un careva venit.

Mai declara ca, Victor Catranji nu a prezentat nici probe, ce ar confirma ca,
informatia privind invinuirea sa de comiterea infractiunilor a avut o mare rezonanta
in societate, a fost difuzatd in presa sau prin alte mijloace de informare a fost
discutata in mod activ in societate si a avut 0 influenta negativa asupra sa.

Mentioneaza ca, este evident faptul ca, Victor Catranji nu a dovedit faptul
cauzarii suferintelor morale si fizice in urma actiunilor ilegale ale organelor de stat.

Sustine ca, instanta de apel a interpretat gresit prevederile art. 3 alin. (1) din
Legea enuntata, iar concluziile, expuse in decizie, contravin circumstantelor de drept
si de fapt.

La data de 17 mai 2017, Victor Catranji a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati
si ilegala.

Mentioneaza ca, conform pct. 25 din Hotéararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 9 din 09 octombrie 2006 cu privire la aplicarea de catre instantele de



judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral, instantele
judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral,
trebuie neapdrat sa ia in consideratie atit aprecierea subiectiva privind gravitatea
cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cit si datele obiective care
certifica acest fapt, insa instantele judecatoresti nu au dat nici o apreciere gravitatii
cauzarii suferintelor psihice sau fizice, suportate de catre el in urma actiunilor ilegale
ale organelor de stat.

Sustine ca, instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, nu au luat in
considerare toate circumstantele de fapt ale cauzei.

La data de 30 mai 2017, reprezentantul Ministerului Justitiei, Sorin Olaru a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante i emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece a fost interpretatd eronat legea si a fost arbitrard aprecierea
probelor de catre instanta de apel.

Mentioneaza ca, art. 6 din Legea nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti prevede expres care
sunt cazurile 1n care survine dreptul persoanei fizice/juridice la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti. Astfel, unul din aceste cazuri este
devenirea definitiva si irevocabila a sentintei de achitare.

Sustine ca, raportand normele legale enuntate la situatia din prezenta speta, se
constata ca, Victor Catranji are dreptul sa solicite despagubire in conditiile in care
in privinta sa a fost emisa sentinta de achitare. Acest fapt nu poate fi contestat sau
negat.

Afirma ca, pentru a fi in prezenta unei actiuni civile intemeiate nu este
suficient de a fi intrunite doar prevederile art. 6 din Legea enuntata, dar si prevederile
art. 3 alin. (1) din Lege.

Releva ca, prin prisma normei enuntate, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penala, condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii,
supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii, efectuarii ilegale, in
cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii
ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie),
precum si in urma altor actiuni de procedurd care limiteaza drepturile persoanelor
fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative
ilegale sau aplicarii legale a amenzii administrative de catre instanta de judecata;
efectudrii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;
ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si in urma blocarii conturilor bancare. Respectiv, se constata ca, prezenta



actiune civila este neintemeiata. Or, prin prisma prevederilor enuntate, nu orice
actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului.

Mai releva ca, este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului
procedural emis de catre organul de drept.

Declara ca, conform pct. 14 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 8 din 24 decembrie 2012, examinarea corectitudinii procedurilor de arestare,
temeiniciei deciziei de retinere sau gradului de motivare al actului, prin care a fost
dispusa arestarea nu tine de competenta instantei civile, deoarece aceste chestiuni
urmeaza a fi decise in cadrul procedurilor penale. Or, prezentul litigiu are caracter
civil si nu tine de competenta instantei de judecata de a se expuse pe marginea acestui
aspect.

Mentioneaza ca, organul de drept a Intreprins toate actiunile de urmarire
penala posibile si rationale prevazute de Codul de procedura penald, in scopul
cercetarii sub toate aspectele, multilateral si obiectiv, a circumstantelor cazului
(art.254 CPP).

Sustine ca, Victor Catranji nu poate pretinde la repararea prejudiciului moral
in situatia in care nu este respectat art. 6 din Legea enuntata, intrucit nu a fost emisa
sentinta de achitare in privinta tuturor articolelor incriminate si nici art. 3 din Lege,
deoarece nu s-a constatat ilegalitatea actelor procesuale indeplinite.

Afirma ca, conform art. 11 din Legea enuntata, marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut
de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determind luandu-se in
considerare:

- caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si
la examinarea cauzei penale in instanta de judecata. Pe durata actiunilor procesuale
si judecarii cauzei penale in instanta de judecata, lui Victor Catranji nu i-au fost
incalcate drepturile procesuale, nefiind Inregistratd nici o plingere ce ar indica
contrariul. Mai mult ca atit, Victor Catranji nu depus nici o cerere referitor la
actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penala.

- rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea
persoanei. In sensul justificarii acestui compartiment, Victor Catranji nu a prezentat
careva probe_concludente, pertinente, utile si veridice, prin care sa se confirme ca,
invinuirea sa ar fi avut careva efecte negative asupra reputatiei sale.

- durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta
de judecati. In spetd, urmarirea penala pe cauzele penale s-a realizat intr-un termen
rezonabil, deoarece cauzele au fost de o complexitate sporita si necesitau o perioada
de timp mai indelungata.

- suferinte fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice. Conform Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09 octombrie 2006 cu privire la
aplicarea de catre instantele de judecatda a legislatiei ce reglementeaza repararea
prejudiciului moral, obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral
(suferinte psihice sau fizice suportate) o exercita partea vatamata, insa Victor
Catranji nu a prezentat probe justificative, care ar demonstra prezenta unor suferinte



cauzate, or, toate argumentele invocate Intru motivarea actiunii poartd doar un
caracter declarativ, fara a dispune de careva suport probatoriu si legal.

Prin referinta depusa la data de 09 august 2017 reprezentantul Procuraturii
Generale, luri Lealin a solicitat admiterea recursului declarat de catre Ministerul
Justitiei si respingerea recursului declarat de catre Victor Catranji.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile au fost declarate in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, la data de 14 aprilie 2017, Victor Catranji a
receptionat copia deciziei instantei de apel si la data de 17 mai 2017, a depus cerere
de recurs, iar la data de 18 aprilie 2017, Ministerul Justitiei si Procuratura Generala
au receptionat copia deciziei instantei de apel si la data de 02 mai si 30 mai 2017,
au depus cererile de recurs.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul



in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre reprezentantul
Procuraturii Generale, procuror in Procuratura UTA Géagauzia, Natalia Andronic,
Victor Catranji si de catre reprezentantul Ministerului Justitiei, Sorin Olaru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentialad
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Asito versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus
Germania, 22 martie 2016), pe cand in recursurile declarate de catre reprezentantul
Procuraturii Generale, procuror in Procuratura UTA Gagauzia, Natalia Andronic,
Victor Catranji si de catre reprezentantul Ministerului Justitiei, Sorin Olaru,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre reprezentantul Procuraturii Generale,
procuror in Procuratura UTA Gagauzia, Natalia Andronic, Victor Catranji si de catre
reprezentantul Ministerului Justitiei, Sorin Olaru ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre reprezentantul Procuraturii Generale, procuror



in Procuratura Unitatii teritoriale autonome Gagaduzia, Natalia Andronic, Victor
Catranji si de catre reprezentantul Ministerului Justitiei, Sorin Olaru se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic
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