Instanta de insolvabilitate: D. Manole dosarul nr.2ri-276/17

DECIZIE
30 august 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas, Mariana Pitic
Ion Druta si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,,IT Plus” Mamaliga Vitalii,

in cauza la cererea depusa de lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,IT
Plus” Mamaliga Vitalii Tmpotriva administratorului Stetenco Alexandr cu privire la
tragerea la raspundere subsidiara,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care
cererea a fost respinsa

constata:

La 19 octombrie 2016 lichidatorul societdtii cu raspundere limitatd ,,IT Plus”
Mamaliga Vitalii a depus cerere in instanta de insolvabilitate impotriva
administratorului Stetenco Alexandr cu privire la tragerea la raspundere subsidiara.

In motivarea cererii lichidatorul Mamaliga Vitalii a indicat ca la 10 iulie 2014
in privinta societatii cu raspundere limitatd ,,IT Plus” a fost intentatd procedura
simplificata a falimentului, dansul fiind numit in calitate de lichidator.

In cadrul procesului de insolvabilitate al societatii cu raspundere limitata ,,IT
Plus” la 19 aprilie 2016 conform tabelului definitiv consolidat al creantelor au fost
validate creante in marime de 93 908,85 lei.

Potrivit procesului-verbal nr. 4 din 16 martie 2016 adunarea creditorilor a
societatii cu raspundere limitata ,,IT Plus” a decis tragerea la raspunderea subsidiara
a membrilor organelor de conducere in temeiul art. 248 alin. (1) lit. f) si h) Legea
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Lichidatorul Mamaliga Vitalii cere tragereca la raspundere subsidiara a
administratorului societatii cu raspundere limitata ,,IT Plus” Stetenco Alexandr si
incasarea din contul acestuia a sumei de 93 908,85 lei (f.d. 2-3).

La 23 noiembrie 2016 avocatul Budai Artur a depus in interesele creditorului
Iftodi Ivan cerere cu privire la antrenarea acestuia in proces in calitate de intervenient
accesoriu (f.d. 24).



Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 24 noiembrie 2016 a admis cererea
avocatului Budai Artur si a antrenat creditorul Iftodi Ivan in calitate de intervenient
accesoriu in proces (f.d. 29-30).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017 s-a respins
cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,IT Plus” Mamaliga Vitalii cu
privire la tragerea administratorului Stetenco Alexandr la raspundere subsidiara (f.d.
41-46).

La 21 februarie 2017 lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,IT Plus”
Mamaliga Vitalii a declarat recurs nemotivat impotriva hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 07 februarie 2017 (f.d. 48), iar la 21 iunie 2017 recurs motivat impotriva
aceleasi hotarari, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei noi
hotarari de admitere a cererii.

in motivarea cererii de recurs lichidatorul Mamaliga Vitalii a indicat ci
urmeaza a fi trasi la rdaspundere subsidiard membrii organelor de conducere a
debitorului care dispun continuarea activitatii ce duce in mod vadit la incapacitate de
platd sau nu au depus cererea de intentare a procesului de insolvabilitate in termenul
stabilit de legislatie.

Conform art. 8 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
recursul va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta
de recurs, in modul prevazut de Codul de procedura civila

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este depus in termen, neintemeiat §i urmeaza a fi respins
cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017 din
urmatoarele motive.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

In sedinta de judecatd din 07 februarie 2017, la care s-a pronuntat dispozitivul
hotararii, lichidatorul Mamaliga Vitalii a fost prezent, fapt consemnat in procesul-
verbal al sedintei de judecata (f.d. 40).

La 29 mai 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
hotararii din 07 februarie 2017 (f.d. 47), insa la materialele pricinii lipsesc probe care
ar confirma receptionarea copiei hotararii motivate de catre lichidatorul Mamaliga
Vitalii.

Prin urmare, recursul nemotivat declarat de lichidatorul Mamaliga Vitalii la 21
februarie 2017 si recursul motivat din 21 iunie 2017 se considera depuse in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Conform art.5 alin.(5) lit. f) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sant:
tragerea la raspundere a membrilor organelor de conducere care au contribuit la
insolvabilitatea debitorului, precum si sesizarea organelor de urmarire penald in
legatura cu faptele reprobabile savarsite de acestia.

Din materialele pricinii rezulta ca prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 10
iulie 2014 s-a declarat societatea cu raspundere limitatd ,,IT Plus” in stare de
insolvabilitate, s-a intentat in privinta debitorului procedura simplificatd a
falimentului, s-a desemnat in calitate de lichidator intreprinderea individuala
,Mamaliga Vitalii” si s-au inlaturat membrii organelor de conducere de la
gestionarea intreprinderii i masei debitoare, cu destituirea acestora din functiile
detinute; atributiile de administrare si de dispozifie a societatii fiind transmise
lichidatorului Mamaliga Vitalii (f.d. 13-14).

La adunarea creditorilor societatii cu raspundere limitata ,,IT Plus” din 16
martie 2016 s-a decis tragerea la raspunderea subsidiara a membrilor organelor de
conducere (f.d. 16-18).

La 19 aprilie 2016 lichidatorul Mamaliga Vitalie a prezentat instantei de
insolvabilitate tabelul definitiv consolidat al creantelor al societatii cu raspundere
limitata ,,IT Plus”, din care rezultad ca au fost validate in total creante in marime de
93 908,85 lei (f.d. 19).

In cererea de tragere la raspundere subsidiara lichidatorul Mamaliga Vitalii a
invocat ci conform informatiilor primite de la bancile comerciale, Intreprinderea de
Stat ,,Cadastru”, intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru”, societatea cu raspundere
limitata ,,IT Plus” nu dispune de mijloace financiare, bunuri mobile sau imobile,
aceste circumstante nefiind negate de Stetenco Alexandr in cadrul examinarii pricinii.

In conformitate cu art. 123 alin. (6) Codul de proceduri civila, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite Tn masura in care cealaltd parte nu le-a negat.

Conform art. 15 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
cazul insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor
organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii
obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului
(insolvabilitate intenfionatd), acestia poartd raspundere subsidiara solidara fatd de
creditori in masura In care bunurile debitorului sant insuficiente pentru executarea
creantelor creditorilor.

Avand in vedere lipsa bunurilor care ar putea acoperi masa debitoare a
societatii cu raspundere limitata ,,IT Plus” in marime de 93 908,85 lei, lichidatorul
Mamaliga Vitalii este in drept sa depuna cerere cu privire la tragerea la raspundere
patrimoniald subsidiara a membrilor organelor de conducere a intreprinderii
insolvabile.

Conform art. 247 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
sensul prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi:
debitorul persoand fizicd ce desfasoard activitate individuala de intreprinzator,
fondatorul 1intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier),
administratorii  societdfilor comerciale, membrii organelor executive, membrii
consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de
lichidare, contabilii.



In cererea de tragere la raspundere subsidiara lichidatorul Mamaliga Vitalii a
indicat ca administrator al societatii cu raspundere limitata ,,IT Plus” este Stetenco
Alexandr, circumstante care nu au fost negate de ultimul pe parcursul desfasurarii
procesului, motive din care Colegiul judiciar constata ca nu sunt temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea raportului de administrare dintre debitor si administratorul
intreprinderii, desi la materiale pricinii probe in acest sens nu au fost prezentate.

Conform art. 248 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, daca
in cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii
de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
datoriile debitorului insolvabil sd fie suportate de membrii organelor lui de conducere
si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoana, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;

b) desfasurarea unei activitati comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului;

c) majorarea fictivd a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei
parti din activul debitorului;

d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;

e) tinerea unei contabilitdfi fictive sau contrare prevederilor legii, precum si
contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a
stampiler;

) dispunerea continuarii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit
la incapacitate de plata;

g) dispunerea, in luna precedentd incetarii platilor, de a se plati cu preferinta
unui creditor in dauna celorlalti creditori;

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art.14;

1) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

Din sensul acestei prevederi legale rezultd caracterul special al raspunderii
juridice reglementate de art. 248 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, care rezidda in obligarea persoanelor cdrora le este imputabild aparitia si
cauzarea starii de insolvabilitate a debitorului la suportarea datoriilor procesului de
insolvabilitate. Norma legald citatd specifica in mod exhaustiv categoria faptelor
considerate ilicite si prejudiciul cauzat - provocarea sau contribuirea la insolventa
debitorului (incapacitatea de platd sau supraindatorarca) precum si legatura de
cauzalitate Intre faptd savarsita cu vinovatie si prejudiciul cauzat.

Raspunderea subsidiard nu este operanta in cazurile in care pasivul nu poate fi
acoperit, ci doar atunci cand se demonstreazd cd prin actiunea culpabild si
intentionata, subiectii vizati au cauzat starea de insolvabilitate prin savarsirea vre-
uneia din faptele expres si limitativ enumerate la articolul 248 alin. (1) si a caror
consecinte s-au materializat prin crearea, mentinerea sau aprofundarea starii de
insolvabilitate, fiind necesar de a proba intrunirea cumulativd a conditiilor pentru
tragerea raspunderii juridico-civile.

Lichidatorul Mamaliga Vitalii a depus cerere cu privire la tragerea
administratorului Stetenco Alexandr la raspundere subsidiara pentru continuarea
activitatii debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate de plata si pentru
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nedepunerea cererii introductive de intentare a procesului de insolvabilitate in
interiorul stabilit de lege.

Prin continuarea activitatii debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate
de plata se intelege ansamblu de activitati care, desi sunt vadit prejudiciabile din
punct de vedere financiar pentru patrimoniul debitorului, sunt continuate in mod
constient si voit de membrii organelor de conducere, cu scopul de a obtine castiguri
personale. In acest sens, membrii organelor de conducere nu raspund pentru o simpla
Incapacitate manageriala, ci pentru savarsirea unor fapte cu caracter ilicit, urmarind,
de regula, deturnarea activitatii de la realizarea scopului pentru care a fost constituita
societatea debitoare si satisfacerea unui interes personal sau al unui tert.

Astfel, urmeaza a fi analizata existenta legaturii de cauzalitate dintre eventuala
fapta a persoanei care facea parte din organele de conducere ale debitorului si Starea
de insolvabilitate in care acesta a ajuns. Sunt indeplinite conditiile tragerii la
raspundere nu numai atunci cand savarsirea faptei a constituit o conditie determinanta
a incapacitatii de platd a debitorului, dar si atunci cand fapta ilicita a constituit numai
o conditie favorizanta.

Respectiv, pentru tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere si/sau supraveghere, instanta de insolvabilitate urmeaza sa constate culpa
acestora ca o conditie obligatorie. Culpa lui Stetenco Alexandr urmeaza sa fie
constatata reiesind din elementele obligatorii a raspunderii materiale: fapta ilicita,
prejudiciu si urmarile prejudiciabile.

Lichidatorul Mamaliga Vitalii nu a invocat nicio o circumstanta care ar indica
la actiunile administratorului de a continua activitatea debitorului care duce in mod
vadit la incapacitate de plata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul judiciar califica drept legala si intemeiata
concluzia instantei de insolvabilitate, conform careia nu au fost intrunite conditiile
survenirii raspunderii subsidiare a administratorului Stetenco Alexandr, avand in
vedere faptul c¢d nu au fost prezentate probe admisibile si pertinente care ar demonstra
culpa persoanelor cu functie de raspundere; cand si in ce circumstante S-a dispus
continuarea activitatii debitorului.

Conform art. 10 alin. (2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de
plata a debitorului.

Conform art. 14 alin. (1) - (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
debitorul este obligat sa depund cerere introductivda daca exista unul din temeiurile
prevazute la art.10. Debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva si in cazul in
care: a) executarea integrala a creantelor scadente ale unui sau ale mai multor
creditori poate cauza imposibilitatea satisfacerii integrale la scadentd a creantelor
celorlalti creditori; b) in cadrul lichidarii, care se efectueaza conform altor legi,
devine evident ca debitorul nu poate satisface integral creantele creditorilor.
Debitorul este obligat sd3 depund cerere introductivd imediat, dar nu mai tarziu de
expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor indicate in
prezentul articol la alin.(2) si la art.10 alin.(2).

Conform art.72 alin.(7) Legea cu privire la societatile cu raspundere limitata
nr.135-XVI din 14 iunie 2007, in cazul aparitiei indiciillor de insolvabilitate,
administratorul este obligat sa depuna imediat, dar nu mai tarziu decat la expirarea



unei luni, cerere introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate daca asociatii
nu vor acoperi pierderile.

Prevederile legale citate indica la obligatia administratorului de a depune cerere
introductiva in termen de 30 zile de la aparitia indiciilor de insolvabilitate. Respectiv,
pentru tragerea raspunderii subsidiare a membrilor organelor de conducere si/sau
supraveghere in temeiul art. 248 alin. (1) lit. h) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, urmeaza a fi stabilita cu certitudine data survenirii incapacitatii de plata.

Lichidatorul Mamaliga Vitalii la adunarea creditorilor societatii cu raspundere
limitata ,,IT Plus” din 16 martie 2016 a invocat ca prin incheierea din 29 iulie 2010
executorul judecatoresc Maria Caduc a aplicat in calitate de masura de asigurare
interdictie pe conturile bancare ale debitorului in limita sumei de 4 000 Euro si
168 249,6 lei. Totodata a mai invocat ca prin dispozitia Inspectoratului Fiscal de Stat
pe mun. Chisindu din 19 mai 2011 s-au suspendat operatiunile la conturile bancare
ale contribuabilului societatea cu raspundere limitata ,,IT Plus” din cauza neachitarii
la timp s1 integral la bugetul public national a obligatiilor fiscale si a altor plati a
caror stingere prin executare silitd este reglementatd de legislatia fiscald; dispozitia
organului fiscal fiind emisa ca rezultat al aplicérii interdictiilor de catre executorul
judecatoresc. Lichidatorul debitorului a mai declarat ca conform procesului-verbal
din 10 august 2010 a fost aplicata interdictie pe bunurile mobile ale societatii cu
raspundere limitata ,,IT Plus”. La 10 aprilie 2014 creditorul Iftodi Ivan a depus cerere
de intentare a procedurii executarii, executorul judecatoresc dispunand continuarea
executarii prin incheierea din 10 aprilie 2014. La 22 aprilie 2014 debitorul s-a adresat
executorului judecatoresc Maria Caduc cu cerere de a valorifica bunurile sechestrate
in baza procesului-verbal din 10 august 2010, insa nu a primit nici un raspuns. La 20
mai 2014 debitorul a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in termenul prevazut la art. 14 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012. Incapacitatea de plata s-a creat ca urmare a aplicarii interdictiilor
la conturile bancare din 29 iulie 2010 (f.d. 17).

In spet, lichidatorul societitii cu rispundere limitata ,, IT Plus” nu a adus nici o
proba pertinenta si concludenta care sa reflecte momentul survenirii incapacitatii de
platd si supraindatorarii, moment din care ar urma si fie calculat termenul de 30 zile
stabilit de legiuitor pentru depunerea de catre administratorul intreprinderii a cererii
introductive cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate.

Astfel, sintetizand multitudinea de circumstante de fapt si de drept supuse
examinarii in cadrul respectivului litigiu, Colegiul judiciar mentioneaza ca instanta de
insolvabilitate legal si intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererea
lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,IT Plus” Mamaliga Vitalii, ca
neintemeiata

Mai mult decat atat este de mentionat ca recurentul nu a invocat care norme de
drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat de catre
instanta de insolvabilitate, acesta relevand repetat motivele de fapt si de drept
mentionate in cererea privind tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor
de conducere, care au fost verificate minutios, la judecarea pricinii de catre Curtea de
Apel Chisinau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chiginau a examinat pricina sub toate aspectele si a emis o hotarare legala de
respingere a cererii cu privire la tragerea la raspundere subsidiara, iar argumentele
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invocate de lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,IT Plus” Mamaliga Vitalii
in cererea de recurs sunt neintemeiate si poartd caracter declarativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,,IT Plus” Mamaliga Vitalii.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017, in cauza la
cererea depusa de lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,IT Plus” Mamaliga
Vitalii impotriva administratorului Stetenco Alexandr cu privire la tragerea la
raspundere subsidiara.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Ion Druta
Luiza Gafton



