prima instanta — T. Boubatrin dosarul nr. 2ra-2997/13
instanta de apel — A. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

DECIZIE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi
luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea Mixtd Societatea
Internationala de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
Societatea Internationald de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni impotriva lui
Eduard Malenetchi cu privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 martie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixti Societatea Internationald de Asigurari
,Moldasig” Societate pe Actiuni si mentinuta hotararea Judecatoriei Glodeni din
24 octombrie 2012, prin care actiunea a fost respinsa ca tardiva

constata:

La 08 iunie 2012, IM SIA , Moldasig” SA a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Eduard Malenetchi cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 05 decembrie 2008 in r-nul
Telenesti a avut loc un accident rutier intre automobilele de model Honda Accord, cu
n/i CJS 820, condus de Eduard Malenetchi si automobilul de model Mercedes 312D,
cu n/i OCAJ 480, condus de Petru Lesnic.

Mentioneaza ca vinovat de producerea accidentului rutier §i cauzarea
prejudiciului material automobilului de model Mercedes 312D, cu n/i OCAJ 480
conform deciziei Politiei Rutiere a fost recunoscut soferul automobilului de model
Honda Accord, cu n/i CJS 820, Eduard Malenetchi, care poseda un certificat de
asigurare obligatorie de raspundere civila nr. 2180201 eliberat de SA ,,Moldasig”.

Afirma ca SA ,Moldasig” a intocmit un dosar de daune inregistrat sub
nr. DJAORC/OF/08-2016.

Sustine ca la 09 decembrie 2008 de catre SA ,,Moldasig” a fost intocmit un
proces-verbal de constatare si evaluare a pagubelor nr. D/AORC/OF/08-2016, prin



care de comun acord partile cointeresate au stabilit defectele aduse automobilului
deteriorat de model Mercedes cu n/i OCAJ 480.

Indica ca conform devizului de calcul intocmit de specialistul companiei SA
,Moldasig” suma despagubirii de asigurare pentru repararea automobilului de model
Mercedes 312D, cu n/i OCAJ 480, constituie suma de 100 000 lei.

Afirma ca in baza contractului de asigurare si ordinelor directorului general
nr. 190-01 din 03 februarie 2009, nr. 752-01 din 25 mai 2009 si nr. 1819-01 din
26 noiembrie 2009, SA ,,Moldasig” a achitat despagubirea de asigurare in suma totala
de 100 000 lei, beneficiarului despagubirii de asigurare.

Cu referire la art. 29 lit. d) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
mentioneaza ca conform contractului de asigurare AORC nr. AG 2180201, contractul
a fost incheiat cu Ruslan Cretu, in care erau inclusi cu dreptul de a conduce
automobilul asigurat doar - Ruslan Eliseev si Anatolii Volc, iar Eduard Malenetchi nu
era inclus cu dreptul de a conduce autovehiculul de model Honda Accord cu
n/1 CJS 820.

Sustine ca a expediat in adresa reclamatului pretentia nr. 1323 din 11 mai 2010,
cu propunerea achitarii benevole a prejudiciului material in suma totala de 100000 lei,
insd pretentia a fost ignorata.

Solicita incasarea in beneficiul SA ,Moldasig” de la parat a prejudiciului
material in suma de 100 000 lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 24 octombrie 2012 actiunca a fost
respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 martie 2013 a fost respins apelul declarat
de SA ,,Moldasig” si mentinuta hotararea primei instante.

La 08 iulie 2013, SA ,Moldasig” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si adoptarea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

Sustine ca a luat cunostinta cu decizia contestata la 17 mai 2013.

In motivarea recursului a invocat ci afirmatia instantei de apel si a intimatului
Eduard Malenetchi precum ca obligatiunea regresiva pentru ultimul a inceput sa curga
la 10 martie 2009, data achitarii despagubirii de asigurare, este eronata.

In acest sens, mentioneaza ca conform art. 1328 alin. (1) Cod civil prevede
expres ca prestatia asigurdtorului este datoratd din momentul incheierii activitdtii de
constatare a cazului asigurat si a Intinderii obligatiei asiguratorului, astfel termenul de
prescriptie extinctiva a inceput sd curgd nu din momentul achitarii unei portiuni, a
despagubirii de asigurare, transferate la 10 martie 2009 de care s-a calauzit instanta,
dar din momentul executarii obligatiei totalmente a despagubirii de asigurare, fiind
efectuata la 07 decembrie 2009, care este obligatia principald a asiguratorului.
Deoarece dupa logica dreptul de regres apare din momentul executarii obligatiei de
baza, adicd din momentul repararii daunei, cauzate de alta persoana.

Afirma ca dupa intocmirea procesului-verbal de constatare si evaluare a
pagubelor nr. D/AORC/OF/08-2016 prin care au fost stabilite defectele pricinuite
automobilului deteriorat, specialistul companiei pe parcurs a intocmit un deviz de



calcul pentru a fi stabilitd Suma reparatiei autovehiculului avariat de model Mercedes
312D, cu nr/i. OC AJ 480, astfel suma stabilita era constituitd din 62833,41 lei.

Indica ca drept urmare, SA ,Moldasig”, in baza contractului de asigurare,
ordinului si acordului privind plata despagubirii de asigurare a oferit beneficiarului
despagubirii de asigurare suma de 62833,41 lei, dintre care suma de 60195,91 lei
pagubitul a solicitat-o, sa-i fie achitata direct in numerar, iar suma de 2637,50 lei, sa
fie transferata catre statia de reparatie SRL ,,East Auto Lada”.

Sustine ca pagubitul Petru Lisnic a primit banii pentru despagubirea de asigurare
in cuantumul stabilit de SA ,,Moldasig” si totodata, formuleaza in scris dezacordul
asupra solutiilor propuse de asigurator facand mentiuni in acord.

De asemenea, mentioneaza ca la 04 mai 2009, Petru Lisnic s-a adresat cu o
cerere prealabila catre SA ,,Moldasig”, anexand la ea, raportul de constatare tehnico-
stiintific nr. 979 din 09 aprilie 2009 intocmit de Ministerului Afacerilor Interne ale
Republicii Moldova, Directia Tehnico-criminalistica, solicitdnd achitarea diferentel in
suma de 45000 lei, la cele deja achitate lui in suma de 62833,41 lei.

Mai indica cd Sectia Regularizare Daunelor a companiei SA ,Moldasig”,
cercetand raportul de constatare tehnico-stiintific nominalizat a constatat cu certitudine
ca expertii companiei SA ,,Moldasig” nu au luat in consideratie revopsirea integrala a
autovehiculului accidentat, deoarece atunci cand partile avariate reprezintd minimum
50% din suprafata lui exterioard totala, este necesar de a fi vopsit autovehiculul in
intregime. De aceia, a fost calculat suplimentar costul materialelor de vopsire si
exploatare, inclusiv si costul manoperei in suma de 3759,68 lei, care au fost dispusi
spre achitare conform ordinului si acordului.

Afirma ca la 03 iunie 2009 pagubitul Petru Lisnic a mai obtinut bani pentru
despagubire, totodata relatdnd ca, sumele primite de la SA ,,Moldasig”, in marime de
62833,41 lei si 3759,68 lei nu acopera valoareca totala a pagubei pricinuite
autovehiculului de marca Mercedes 312D, cu nr/i OC AJ 480, formuldnd in scris
dezacordul, depune cerere de chemare in judecata impotriva companiei SA ,,Moldasig”
cu privire la incasarea diferentei prejudiciului material.

In cadrul examindrii litigiului dintre Petru Lisnic si SA ,Moldasig” a fost
dispusa la solicitarea companiei, efectuarea unei expertize la Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova filiala Chiginau, Centru, pentru estimarea valorii
reziduale (valoarea ramasa) a mijlocului de transport de model Mercedes 312D, cu
nr/i OC AJ 480, deteriorat in urma accidentului rutier.

Sustine ca 1n rezultat a fost constatat ca valoarea reziduala a automobilului
deteriorat de model Mercedes 312D, cu nr/i OC AJ 480, constituie 22,5 % si drept
urmare s-a considerat intemeiatd cerinta lui Petru Lisnic pentru a fi despagubit
conform expertizelor efectuate de catre expertii de la MAI a RM si Camera de Comert
si Industrie a RM, de aceia partile au ajuns la un numitor comun §i au incheiat
tranzactie de impacare cu privire la achitarea suplimentara a sumei de 33406,91 lei ce
reprezinta un adaos la cele deja achitate in marime de 66593,09 lei pentru repararea
autovehiculului avariat.

Ulterior, Petru Lisnic in sedinta de judecata din 11 decembrie 2009 a
Judecatoriei Ocnita, a Tnaintat un demers, prin care a renuntat la actiune, pe motivul ca
pretentiile naintate in cerere au fost solutionate benevol la 07 decembrie 2009. Drept
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urmare instanta prin incheierea din 11 decembrie 2009 a admis renuntul la actiune si a
dispus incetarea procesului civil conform art. 265 lit. b) CPC.

Invoca ilegalitatea deciziei instantei de apel, sustindnd ca circumstantele
importante a pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, normele de drept
material si de drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat prin interpretarea
eronata a legii.

Sustine ca instanta nu a dat o apreciere obiectiva faptului ca, achitarile pe contul
pagubitului Petru Lisnic, au urmat in trei etape dintre care, la 07 decembrie 2009
pagubitul a primit de la companie suma integrala, fiind executata obligatia totalmente.

Considera ca instanta de apel a calculat eronat inceputul curgerii termenului de
prescriptie din 10 martie 2009, deoarece legislatia in vigoare nu admite examinarea
actiunilor de regres Tnainte de termen, referitor la sumele inca nerestituite in baza
obligatiei de baza, fiindca dreptul de regres se capata dupa ce SA ,,Moldasig” a platit
pentru Eduard Malenetchi. Pana la repararea prejudiciului dreptul de regres nu apare,
respectiv si termenul de prescriptie in obligatia de regres nu incepe sa curga.

Cu referire la art. 272 alin. (6) Cod civil, care prevede cad in cazul obligatiilor
regresive, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data de cand trebuia
executatd obligatia principald, deoarece inceputul curgerii termenului de prescriptie nu
poate fi mai Tnainte decat aparitia dreptului de regres, fiindcd péana la repararea
prejudiciului dreptul de regres nu apare, insista ca la 07 decembrie 2009
SA ,Moldasig” si-a executat obligatia principald (de baza) si anume, a oferit suma in
toata plinatatea despagubirii de asigurare pentru reparatia si procurarea pieselor de
schimb, la automobilul de model Mercedes 312D, cu nr/i OC AJ 480.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca la 14 mai 2013 a fost expediata in adresa
partilor copia deciziei recurate, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d. 149),
fiind receptionata de catre recurent la 16 mai 2013 (f.d. 150).

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul, la 08 iulie 2013, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea
unei noi hotdrari cu privire la admiterea partiala a actiunii din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este In drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Fiind investita cu judecarea actiunii SA ,Moldasig” impotriva lui Eduard
Malenetchi cu privire la incasarea prejudiciului material in ordine de regres, prima
instanta a ajuns la concluzia respingerii integrale a actiunii ca fiind inaintata cu
omiterea termenului de prescriptie, solutie mentinuta si de instanta de apel.



In sustinerea concluziei date, instantele de judecata ierarhic inferioare, cu
referire la prevederile art. 272 alin. (4) si (6) CPC, au retinut ca la caz, obligatia
principala a fost executata de catre SA ,,Moldasig” la 10 martie 2009 prin ordinul de
plata nr. 591, prin urmare termenul de prescriptiec a actiunii in ordine de regres a
inceput sa curga din aceasta datd, considerent din care, depunand actiunea in judecata
la 08 iunie 2012, SA ,,Moldasig” a omis termenul de prescriptie extinctiva.

Instanta de recurs constata, insa, ca la solutionarea pricinii, desi au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantelor de judecata si solutia datd in sensul respingerii integrale a
actiunii ca tardiva sunt incorecte, fapt ce rezulta din interpretarea gresita a prevederilor
legislatiei in vigoare, in coroborare cu materialul probator prezentat de parti.

Astfel, materialele cauzei denota ca in urma producerii accidentului rutier din
05 decembrie 2008, cu participarea automobilului de model Honda Accord cu n/i CJS
820, condus de Eduard Malenetchi si automobilului de model Mercedes 312D cu
n/i OCAJ 480, condus de Petru Lesnic, vinovat in producerea accidentului rutier, prin
decizia Judecdtoriei Glodeni din 29 decembrie 2008, a fost recunoscut Eduard
Malenetchi, cu aplicarea, in baza art. 124 alin. (2) CCA, a sanctiunii sub forma de
amenda in marime de 15 unitati conventionale, ce constituie 300 lei (f. d.89).

Este constatat si faptul ca proprietarul automobilului de model Honda Accord cu
n/i CJS 820, la volanul carui se afla Eduard Malenetchi, este Ruslan Cretu, care, la
momentul producerii accidentului rutier, poseda certificatul de asigurare obligatorie de
raspundere civila nr. 2180201 eliberat de SA ,,Moldasig”.

Aici se va remarca cd, in urma intocmirii procesului-verbal de constatare si
evaluare a pagubelor nr. D/AORC/OF/08-2016 din 09 decembrie 2008, specialistul
companiei SA ,,Moldasig” a stabilit defectele pricinuite automobilului deteriorat de
marca MERCEDES 312D, cu nr/i OC AJ 480 si a intocmit devizul de cheltuieli,
stabilind suma necesara pentru reparatia automobilului avariat in valoare de 62833,41
lei (f. d. 57).

Ca urmare, SA ,,Moldasig” la 02 martie 2009 a emis ordinul nr. 190-01 prin care
a ordonat achitarea sumei de 62833,41 lei, dintre care 2637,50 lei au fost transferati
catre SRL ,,East Auto Lada” pentru reparatia efectuata, iar 60195,91 lei au fost achitati
personal lui Petru Lesnic ca suma a despagubirii de asigurare (f. d. 61).

Deoarece, Petru Lesnic nu a fost de acord cu suma despagubirii stabilita de SA
,Moldasig”, acesta s-a adresat catre expertii Directiei tehnico - criminalistica a
Ministerului Afacerilor Interne al RM, in vederea stabilirii pagubei materiale cauzate
automobilului de marca MERCEDES 312D, cu nr/i OC AJ 480 in urma accidentului
rutier.

In consecintd, la 04 mai 2009, Petru Lesnic s-a adresat cu o cerere prealabila
catre SA ,,Moldasig”, anexand raportul de constatare tehnico — stiintific nr. 979 din
09 aprilie 2009 intocmit de Directia tehnico - criminalistica a Ministerul Afacerilor
Interne al RM, prin care a solicitat achitarea, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
45000 lei, ce constituie diferenta dintre suma de 62833,41 lei achitatd de SA

,Moldasig” si cea stabilita prin raportul de constatare tehnico — stiinfific mentionat
(f. d. 128, 130-132).



In urma cercetarii cererii prealabile si a raportului anexat, Sectia Regularizare a
Daunelor a SA ,,Moldasig”, a constatat ca la stabilirea prejudiciului de catre companie
a fost omisa necesitatea revopsirii integrale a autovehiculului accidentat.

Astfel, conform acordului nr. DJAORC/OF/08-2016/S din 25 mai 2009 si actului
de despagubire din aceeasi data a fost calculat suplimentar costul materialelor de
vopsire si exploatare, inclusiv costul manoperei, in marime totala de 3759,68 lei, suma
primita de catre Petru Lesnic la 03 iunie 2009 (f. d 11).

Nefiind de acord cu suma mentionata, Petru Lesnic a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,Moldasig” cu privire la Incasarea diferentei prejudiciului
material cauzat.

In cadrul examindrii cauzei mentionate, SA ,Moldasig” a incheiat cu Petru
Lesnic o tranzactie de impacare, conform carei SA ,,Moldasig” s-a obligat sa mai
achite lui Petru Lesnic, cu titlu de despagubire in urma accidentului rutier produs,
suma de 33406,91 lei.

Conform actului de despagubire nr. D/AORC/OF/08-2016/S/2 suma de
33406,91 lei a fost achitata lui Petru Lesnic, la 07 decembrie 2009 (f. d. 9).

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca SA ,,Moldasig”, ca rezultat al survenirii cazului
asigurat la contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule nr. 2180201 din 02 iulie 2008, a acordat despagubirea de
asigurare In suma totald de 100 000 lei, suma data fiind achitata in trei transe:

I transa — suma de 62833,41 lei, achitata prin dispozitia de plata din 09 martie
2009 in marime de 2637, 90 lei si prin dispozitia de plata nr. 591 din 10 martie 2009 in
marime de 60195,19 lei;

II tranga — suma de 3759,68 lei, achitata in baza dispozitiei de plata din 03 iunie
2009;

Il transa — suma de 33406,91 lei, achitata in baza dispozitiei de platd din
07 decembrie 2009.

Conform art. 1415 alin. (1) Cod civil, persoana care a reparat prejudiciul cauzat
de o altd persoand are dreptul la o actiune de regres Tmpotriva acesteia in marimea
despagubirii platite persoanei vatamate daca legea sau contractul nu prevede altfel.

lar conform art. 272 alin. (6) Cod civil in cazul obligatiilor regresive, termenul
de prescriptie extinctiva incepe sd curgd de la data cand trebuia executata obligatia
principala.

In interpretarea corectd a prevederilor normei enuntate, urmeaza de retinut
specificul actiunii in regres si anume faptul ca dreptul de regres apare din momentul
executdrii obligatiei de baza. Iar inceputul termenului de prescriptie poate aparea doar
dupa repararea prejudiciului efectiv.

Prin prisma normei suscitate, in spetd, este de remarcat cd, odatd ce
despagubirea de asigurare fata de Petru Lesnic a fost efectuata de catre asiguratorul SA
,Moldasig” esalonat, in trei etape, fiecare transa trebuie privitd individual, ca o
executare separata a obligatiei si nicidecum ca 0 obligatie unica, principala.

Or, achitarea acestor sume a fost efectuatd in contextul aparitiei noilor
circumstante inaintate de asigurat si recunoscute de catre asigurator.



Faptul dat se confirma si prin ordinele nr. 190-01 din 02 martie 2009, nr. 752-01
din 25 mai 2009 si nr. 1819-01 din 26 noiembrie 2009, emise de SA ,,Moldasig”, prin
care, odata cu dispunerea achitarii lui Petru Lesnic a sumelor despagubirii In marime
de 62833,41 lei, de 3759,68 lei si de 33406,91 lei, in fiecare caz, distinct s-a ordonat si
inaintarea actiunii de regres impotriva lui Eduard Malenetchi in marimea sumelor
achitate (f. d. 61, 65, 66).

Prin urmare, dreptul reclamantului de a inainta actiunea de regres fata de Eduard
Malenetchi a aparut pentru fiecare transa separat, din momentul achitarii individuale a
acestor sume.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs releva ci dreptul la actiunea in
regres a SA ,,Moldasig” fata de Eduard Malenetchi pentru suma achitatd in marime de
62833,41 lei a aparut, respectiv, la 09 martie 2009 si 10 martie 2009; pentru suma de
3759,68 lei a aparut la 03 iunie 2009, iar pentru suma de 33406,91 lei - la
07 decembrie 2009.

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani.

Avand in sustinere prevederile enuntate, la caz, reiesind din faptul ca SA
,Moldasig” s-a adresat in instanta de judecata Ccu prezenta actiune in regres la 08 iunie
2012, ultima s-a incadrat in termenul de prescriptie de trei ani doar pentru revendicarea
sumei in marime de 33406,91 lei, achitata la 07 decembrie 20009.

Astfel fiind, instanta de recurs retine ca neintemeiata constatarea instantelor de
judecata ierarhic inferioare precum ca dreptul SA ,,Moldasig” la inaintarea actiunii in
ordine de regres impotriva lui Eduard Malenetchi a aparut din momentul achitarii
primei trange.

Or, legislatia aplicabila spetei nu permite aparitia actiunii de regres Inaintea
executdrii obligatiei.

Totodata, in contextul celor expuse, instanta de recurs apreciaza critic i
argumentul recurentului SA ,,Moldasig” precum ca actiunea urmeaza a fi admisa
integral, considerand ca obligatia de baza in marime de 100000 lei, a fost executata
integral la 07 decembrie 2009.

In conexiunea celor relatate, se constati ca neintemeiate decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante cu privire la respingerea integrala a actiunii ca depusa
tardiv, aceasta urmand a fi admisa in parte, cu incasarea de la Eduard Malenetchi in
beneficiul IM SIA ,Moldasig” SA a sumei de 33406,91 lei, in rest urmand a fi respinsa
ca tardiva.

Incasarea prejudiciului mentionat in ordine de regres de la Eduard Malenetchi in
beneficiul SA ,,Moldasig” se impune, prin prisma art. 1415 alin. (1) Cod civil, or in
speta a fost incontestabil stabilit ca conform contractului de asigurare AORC nr. AG
2180201, incheiat cu Ruslan Cretu, proprietarul automobilului de model Honda
Accord cu n/i CJS 820, ca persoane, cu dreptul de a conduce acest autovehicul, au fost
incluse doar Ruslan Eliseev si Anatolii Volc.

Astfel, este cert ca Eduard Malenetchi, care se afla la volanul automobilului in
momentul comiterii accidentului rutier si care a fost recunoscut vinovat in producerea
acestui accident, prin decizia Judecatoriei Glodeni din 29 decembrie 2008 (f. d.89), nu
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a fost indicat in contractul mentionat de asigurare ca persoana cu drept de a conduce
automobilul in cauza.

Prin urmare, la caz sunt aplicabile prevederile art. 29 lit. d) al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr.
414 din 22 decembrie 2006, care direct indica ca asiguratorul are dreptul sa inainteze
actiune de regres persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor atunci cand
persoana raspunzatoare de producerea accidentului nu este inclusa in contractul de
asigurare incheiat Intre posesorul autovehiculului si asiguratorul de raspundere civila
auto, cu exceptia situatiei prevazute la art.8 alin.(2) lit. b).

Conform art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauzd cheltuielile de
judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs considera necesar de a incasa de
la Eduard Malenetchi in beneficiul SA ,,Moldasig” cheltuielile de judecata, formate
din achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata, cererii de apel si
cererii de recurs, proportional partii admise din pretentii, ce in total constituie suma de
2255 lei.

Fata de cele ce preced, fiind cert ca circumstanetele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesard verificarea
suplimentara a altor dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de
a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei inatante si a emite o noud
hotarare prin care a admite partial actiunea SA ,Moldasig” impotriva lui Eduard
Malenetchi cu privire la repararea prejudiciului material, cu incasarea de la Eduard
Malenetchi in beneficiul IM SIA ,»Moldasig” SA a sumei de 33406,91 lei, in rest
urmand a fi respinsa ca tardiva.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixta Societatea Internationala de
Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balfi din 28 martie 2013 si hotararea
Judecatoriei Glodeni din 24 octombrie 2012 in pricina civila la cererea de chemare in
judecati a Intreprinderii Mixte Societatea Internationald de Asigurari ,Moldasig”
Societate pe Actiuni impotriva lui Eduard Malenetchi cu privire la repararea
prejudiciului material si se emite o noua hotarare prin care:

Se admite partial actiunea Intreprinderii Mixte Societatea Internationald de
Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni impotriva lui Eduard Malenetchi cu privire
la repararea prejudiciului material.



Se incaseazi din contul lui Eduard Malenetchi in beneficiul Intreprinderii Mixte
Societatea Internationala de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni suma de
33406,91 (treizeci si trei mii patru sute sase) lei 91 bani cu titlu de prejudiciu material.

In rest actiunea se respinge ca tardiva.

Se incaseazi de la Eduard Malenetchi in beneficiul Intreprinderii Mixte
Societatea Internationala de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni cheltuielile de
judecata in marime de 2255 (doua mii doua sute cincizeci si cinci) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi
luliana Oprea

Ala Cobaneanu



