prima instanta, Judecatoria Briceni dosarul nr. 2r-504/2017
judecator: G. Comerzan

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet, Tatiana Vieru
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Igor Balabuh,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Vadim
Marianschi si Dmitri Turcan Tmpotriva lui Igor Balabuh cu privire la incasarea
prejudiciului material cauzat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, prin care s-a
restituit apelul declarat de Igor Balabuh, prin intermediul avocatului Vitalie Pislaru,

constata:

La 08 septembrie 2015, Vadim Marianschi si Dmitri Turcan au inaintat
cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Igor Balabuh cu privire la incasarea
prejudiciului material cauzat.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au invocat ci, la 24
decembrie 2010, Vadim Marianschi, reprezentat prin procura de Veaceslav Railean
a incheiat cu Igor Balabuh contractul de locatiune a automobilului de model
Mercedes 313 CDI, anul producerii 2000, care apartinea cu drept de proprietate lui
Vadim Marianschi, pe o durata de timp de 1 luna, adica pana la 25 ianuarie 2011.

Potrivit contractului, plata de chirie a automobilului a fost stabilita in suma
de 400 euro.

A mai indicat cd, Tn aceeasi zi, Igor Balabuh a primit in locatiune
automobilul de model Mercedes 313 CDI, cu nr. de inmatriculare C OZ 873.

La 02 februarie 2011, partile au semnat acordul de modificare a contractului
de locatiune, care a fost prelungit pana la 25 februarie 2011, consemnand, in pct. 2
al contractului ca durata contractului poate fi prelungita prin semnarea unui acord
aditional.



Indica, Vadim Marianschi ca fiind prieteni cu Dmitri Turcan i-a propus
ultimului sa-i transmita si el automobilul care-i apartinea cu drept de proprietate,
de model Mercedes 313 CDI, cu nr. de inmatriculare C OY 882 lui Igor Balabuh.

Astfel, Dmitri Turcan a cazut de acord si imputernicindu-I prin procura pe
Veaceslav Railean, la 02 februarie 2011 a incheiat cu Igor Balabuh, contractul de
locatiune a automobilului de model Mercedes 313 CDI, anul producerii 2000 cu nr.
de Inregistrare C OY 882, pe un termen de pana la 20 iulie 2011, fixand plata de
chirie de 100 euro/ lunar.

Indica reclamantii ca, primele luni dupa semnarea acestor contracte de
locatiune, Igor Balabuh isi executa obligatiunile asumate privitor la plata chiriei
automobilelor, iar dupa a treia lund a incetat sa achite acele plati.

Nu numai cd a incetat sa plateasca chiria proprietarilor automobilelor, dar a
incetat sa raspunda la apelurile telefonice si dupa expirarea termenelor de locatiune
reclamantii au inteles ca au fost inselati si nu numai ingelati privind achitarea platii
de locatiune dar si deposedati prin inselaciune de mijloacele de transport ce le
apartineau.

Acest fapt a fost confirmat prin sentinta Judecatoriei Edinet din 29
decembrie 2011, mentinuta prin decizia Curtii de Apel.

Ulterior, Curtea Suprema de Justitie prin decizia sa din 03 decembrie 2013
a declarat inadmisibil recursul declarat de Igor Balabuh, mentinand fara modificari
hotararile instantelor inferioare pe cauza penald de invinuire si condamnare a lui
Igor Balabuh, in temeiul art. 190, alin. (5), art. 196, alin. (4), art. 45-238, art. 44-
361 Cod Penal.

Actiunile civile Tnaintate de reclamanti au fost admise in principiu dar lasate
spre examinare in procedura civila.

Conform sentintei Judecatoriei Edinet din 29 noiembrie 2011, Igor Balabuh
a Incheiat cu Railean Veaceslav, reprezentantul reclamantilor imputernicit prin
procuri notariale autentificate contractele de locatiune a automobilelor ,,Mercedes
313 CDI” cu nr. de inmatriculare C OZ 873 si ,,Mercedes 313 CDI” cu nr. de
inmatriculare C OY 882, pe care ulterior le-a insusit, cauzand partii vatamate un
prejudiciu material in suma de 148 500 lei.

Solicita reclamantii admiterea actiunii, incasarea de la Igor Balabuh in
beneficiul lui Vadim Marianschi a sumei de 10 000 euro si in beneficiul Iui Dmitri
Turcan a sumei de 10 000 euro, cu titlu de recuperare a prejudiciului patrimonial
cauzat; incasarea de la Igor Balabuh in beneficiul reclamantilor a cheltuielilor
suportate pentru solutionarea litigiului.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 28 decembrie 2016 s-a admis
actiunea.



S-a incasat de la Igor Balabuh in beneficiul lui Vadim Marianschi,
prejudiciul material cauzat in suma de 10 000 Euro, sau echivalentul acestei sume
in lei moldovenesti la momentul executarii.

S-a incasat de la Igor Balabuh in beneficiul lui Vadim Marianschi
cheltuielile de judecata in suma de 1 500 lei.

S-a incasat de la Igor Balabuh in beneficiul lui Dmitri Turcan prejudiciul
material cauzat in sumd de 10 000 euro, sau echivalentul acestei sume in lei
moldovenesti la momentul executarii.

S-a incasat de la Igor Balabuh in beneficiul Iui Dmitri Turcan cheltuielile
de judecata in suma de 1 500 lei.

La 13 februarie 2017, Igor Balabuh, prin intermediul avocatului Vitalie
Pislaru a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand admiterea apelului
in sensul declarat, casarea hotararii cu remiterea pricinii la rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017 s-a restituit cererea
de apel declaratd de Igor Balabuh, prin intermediul avocatului Vitalie Pislaru. S-a
remis lui Igor Balabuh cererea de apel cu toate actele anexate la ea.

La 16 iunie 2017, Igor Balabuh, prin intermediul oficiului postal a depus
cerere de recurs, solicitand casarea incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiati incheierea
instantei de apel, invocand cd nu este de acord cu suma dispusd spre incasare,
deoarece potrivit cauzei penale prejudiciul material a fost evaluat in marime de 148
000 lei, iar instantele de judecatid au incasat cate 10 000 euro, pentru fiecare
reclamant.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, se retine ca Incheierea instantei de
apel din 25 aprilie 2017, recurata de Igor Balabuh, a fost expediata participantilor
la proces la 05 iunie 2017, potrivit scrisorii de insotire (f.d.77) si receptionata de
Igor Balabuh la 09 iunie 2017, conform avizului de receptie (f.d. 80), astfel Colegiul
considera ca recursul din 19 iunie 2017 este declarat in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei
de apel, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369, alin. (1), lit. b) Cod de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

lar, potrivit art. 362, alin. (1), (3) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116 Cod de procedura civila.

Materialele dosarului atesta ca prin hotararea Judecatoriei Briceni din 28
decembrie 2016 s-a admis actiunea. S-a incasat de la Igor Balabuh in beneficiul lui
Vadim Marianschi, prejudiciul material cauzat in suma de 10 000 Euro, sau
echivalentul acestei sume n lei moldovenesti la momentul executarii. S-a incasat
de la Igor Balabuh in beneficiul lui Vadim Marianschi cheltuielile de judecata in
suma de 1 500 lei. S-a incasat de la Igor Balabuh in beneficiul lui Dmitri Turcan
prejudiciul material cauzat in suma de 10 000 euro, sau echivalentul acestei sume
in lei moldovenesti la momentul executarii. S-a incasat de la Igor Balabuh in
beneficiul lui Dmitri Turcan cheltuielile de judecata in suma de 1 500 lei.

Impotriva acestei hotirari, la 13 februarie 2017, Igor Balabuh, prin
intermediul avocatului Vitalie Pislaru a depus cerere de apel, solicitind admiterea
apelului in sensul declarat, casarea hotararii cu remiterea pricinii la rejudecare in
prima instanta, in alt complet de judecata.

Insa, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017 s-a restituit
cererea de apel declaratd de Igor Balabuh, prin intermediul avocatului Vitalie
Pislaru. S-a remis lui Igor Balabuh cererea de apel cu toate actele anexate la ea.

Drept temei de restituire a cererii, instanta de apel a retinut prevederile art.
369, alin. (1), lit. b) Cod de procedura civila.

Astfel, materialele cauzei denota cert ca hotararea Judecatoriei Edinet a fost
pronuntata la 28 decembrie 2016, in lipsa Igor Balabuh.

Totodata instanta de recurs constata ca, prin incheierea Judecatoriei Briceni
din 29 februarie 2016 s-a dispus efectuarea delegatiei nationale in scopul
solutionarii pricinii civile, solicitindu-se Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu
audierea in calitate de parat a lui Igor Balabuh, care era detinut in Penitenciarul nr.
16 ,,Pruncul” (f.d. 31).

Conform materialelor cauei Igor Balabuh a fost citat legal despre data, ora
si locul examinarii cauzei prin scrisoare cu aviz (f.d. 24), insa la 27 octombrie 2016,



Igor Balabuh a formulat cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa
(f.d. 36), fapt care denota cp acesta a cunoscut despre examinarea cauzei.

Mai mult ca atat, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine cd cererea de apel a fost depusd tocmai la 13
februarie 2017, deci cu depasirea termenului legal de 30 zile.

In conformitate cu art. 362, alin. (1) Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, urmeaza a retine cd, termenul declararii apelului se calculeaza nu de
la momentul comunicarii dispozitivului hotararii, nu de la data comunicarii
hotararii motivate, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Mai mult ca atat, potrivit materialelor cauzei, lgor Balabuh a cunoscut
despre examinarea cauzei, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 24), si
depunerii cererii de examinare a cauzei in lipsa sa (f.d. 36).

Pe langa aceasta, Colegiul constata ca recurentul nu a fost privat in parte
sd-gi exercite dreptul la contestarea hotararii primei instante prin depunerea unei
cereri de apel prealabile, or potrivit prevederilor art. 365 alin. (11) Cod procedura
civila, elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse
intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data Intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 116, alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Indeplinirii actului.

La materialele dosarului insa, nu se regdseste cererea de repunere in termen,
precum nu se regasesc nici motivele din care recurentul solicitd repunerea in
termen, 1n sensul art. 116, alin. (3) Cod de procedura civild, in favoarea repunerii
in termen a apelului, care sd confirme temeinicia omiterii termenului.

Cert este ca cererea de apel a fost depusa de apelant la 13 februarie 2017,
peste termenul legal de 30 zile din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii,
respectiv se atestd ca apelul a fost declarat tardiv.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca, instanta de apel corect a aplicat
dispozitiile art. 116, alin. (2) Cod de procedura civila, care prevede ca, cererea de
repunere in termen se depune la instana judecatoreasca care efectueaza actul de
procedura si se examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica
solutionarea repunerii in termen.

Prin prisma normei precitate, instanta de apel corect a mentionat ca contrar
prevederilor art. 116, alin. (2) Cod de procedura civila, Igor Balabuh nu a depus
cerere de repunere in termen.



Astfel, instanta de apel corect, in conformitate cu art. 369, alin. (1), lit. b)
Cod de procedura civild, in vederea restituirii apelului declarat, a considerat apelul
declarat in afara termenului legal, or o eventuala repunere neintemeiatd in termen
pentru depunerea cererii de apel ar duce la incalcarea procesului echitabil in sensul
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, precum a constatat
CEDO 1incélcarea dreptului la proces echitabil si a securitdtii raporturilor juridice
de catre instantele judecdtoresti nationale in cauza Ghirea v. Republica Moldova,
nr. 15778/05, 26.06.2012.

Dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere
ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii
de Apel Balti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Igor Balabuh.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Vadim Marianschi si Dmitri
Turcan impotriva lui Igor Balabuh cu privire la incasarea prejudiciului material
cauzat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



