prima instantd, Judecatoria Riscani, mun. Chigindu dosarul nr. 2r-567/2017
judecator: V. Girleanu

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedinteli, Tatiana Vieru
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vladimir Niculdita, prin intermediul
avocatului Valentin Mardari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Veaceslav
Turevici impotriva lui Vladimir Niculditd cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care s-
a restituit cererea de apel lui Vladimir Niculditd, din motivul neinlaturarii in termen
a neajunsurilor stabilite,

constata:

La 10 februarie 2016, Veaceslav Turevici s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Vladimir Niculditd cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Solicita reclamantul admiterea actiunii, incasarea din contul lui Vladimir
Niculaita a datoriei in marime de 29 366 dolari SUA, penalitatii Tn marime de 4 902
dolari SUA, dobanzii de intarziere in marime de 3 165,10 dolari USA si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 septembrie 2016
s-a admis actiunea lui Veaceslav Turevici.

S-a incasat de la Vladimir Niculditd in beneficiul lui Veaceslav Turevici
datoria in marime de 29 366 dolari SUA, penalitatea in marime de 4 902 dolari
SUA, dobanda de intarziere in marime de 3 165 dolari SUA, convertiti in valuta
nationald la momentul executarii si cheltuielile de judecata formate din achitarea
taxei de stat la depunerea actiunii in marime de 23 500 lei.

Nefiind de acord cu hotardrea primei instante la, 22 octombrie 2016
Vladimir Niculaita a contestat-0 cu apel, solicitand casarea integrala a hotararii cu
remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016 nu s-a dat
curs cererilor de apel declarate de Vladimir Niculaita. S-a comunicat lui Vladimir
Niculaitda despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de achitare a
taxei de stat in suma 17 625 lei, pana la 13 ianuarie 2017. S-a explicat lui Vladimir
Niculaitd ca in caz daca nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat si apelul
motivat, cererea de apel nu va fi consideratda depusd si impreund cu toate
documentele anexate va fi restituita.

La 27 martie 2017, reprezentantul lui Vladimir Niculaita, avocatul Valentin
Mardari a depus cerere de amanare a sedintei de judecata din 28 martie 2017, ora
12:00, cu anexarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 3 085 lei.

La 28 martie 2017, reprezentatul lui Veaceslav Turevici, avocatul Petru
Balan, a depus cerere de amanare a sedintei de judecatda din 28 martie 2017, ora
12:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 s-a restituit apelul
declarat de Vladimir Niculdita, impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 22 septembrie 2016, din motivul neinlaturdrii in termen a
neajunsurilor stabilite prin Incheierea instantei de apel din 29 noiembrie 2016.

La 23 iunie 2017, Vladimir Niculaita, prin intermediul avocatului Valentin
Mardari a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
2017, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu restituirea
pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata, deoarece din data depunerii cererii de apel
pana la data restituiri nu a receptionat nici o incheiere prin care nu s-ar fi dat curs
cererii de apel.

Astfel, considera actiunile instantei de apel ca fiind abuzive, in cazul in care
apelantul a achitat taxa de stat In suma de 3 085 lei, sinu a cunoscut despre achitarea
taxei de stat Tn marime mai mare.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine cd incheierea
instantei de apel, recuratd de Vladimir Niculdita, prin intermediul avocatului
Valentin Mardari, este emisa la 06 iunie 2017, si expediata conform scrisorii la 10
iulie 2017 (f.d. 150), astfel considerand recursul din 23 iunie 2017 declarat in
termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera
recursul Intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel
si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel de la etapa punerii pe rol a
apelului din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427, lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sda admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 10 februarie 2016, Veaceslav
Turevici s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vladimir
Niculaita solicitdnd incasarea din contul lui Vladimir Niculdita a datoriei in marime
de 29 366 dolari SUA, penalitatii in marime de 4 902 dolari SUA, dobanzii de
intarziere in marime de 3 165,10 dolari USA si cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instanta prin hotararea din 22
septembrie 2016 a admis actiunea lui Veaceslav Turevici. A incasat de la Vladimir
Niculaita in beneficiul lui Veaceslav Turevici datoria in marime de 29 366 dolari
SUA, penalitatea in marime de 4 902 dolari SUA, dobanda de intarziere in marime
de 3 165 dolari SUA, convertiti in valuta nationalda la momentul executarii si
cheltuielile de judecatd formate din achitarea taxei de stat la depunerea actiunii in
marime de 23 500 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la, 22 octombrie 2016
Vladimir Niculaita a contestat-0 cu apel, solicitind casarea integrala a hotararii cu
remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 nu s-a dat
curs cererilor de apel declarate de Vladimir Niculaita. S-a comunicat lui VIadimir
Niculaita despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de achitare a
taxei de stat in suma 17 625 lei, pana la 13 ianuarie 2017. S-a explicat lui Vladimir
Niculaitd ca in caz daca nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat si apelul
motivat, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreunda cu toate
documentele anexate va fi restituita.

La 27 martie 2017, reprezentantul lui Vladimir Niculaita, avocatul Valentin
Mardari a depus cerere de amanare a sedintei de judecata din 28 martie 2017, ora
12:00, cu anexarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 3 085 lei.

La 28 martie 2017, reprezentatul lui Veaceslav Turevici, avocatul Petru
Balan, a depus cerere de amanare a sedintei de judecatd din 28 martie 2017, ora
12:00.

Iar, prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 06 iunie 2017 s-a restituit
apelul declarat de Vladimir Niculdita, impotriva hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 22 septembrie 2016, din motivul neinldturdrii in termen a
neajunsurilor stabilite prin Incheierea instantei de apel din 29 noiembrie 2016.

Tot, materialele cauzei atesta ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29
noiembrie 2016 a fost expediata in adresa participantilor la proces conform scrisorii
din 29 noiembrie 2016 (f.d. 123), insa la materialele cauzei nu se regaseste dovada
de receptionare a acesteia de catre Vladimir Niculdita, fapt ce denota ca apelantul
nu a cunoscut despre incheierea prin care nu i s-a dat curs cererii de apel,
necunoscand despre faptul ca urmeaza sa inlature careva neajunsuri.

Contrar circumstantelor descrise, Curtea de Apel Chisindu a dispus prin
incheierea din 06 iunie 2017 restituirea apelului declarat de Vladimir Niculaita, din
motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.



In situatia descrisa, Colegiul releva ca, instanta de apel urma sa aprecieze
Importanta normelor procedurale prevazute de legiuitor care indica expres actiunile
ce urmau a fi indeplinite de catre instanta de judecatd pentru o buna si eficienta
examinare a cauzei.

Astfel, analizand circumstantele din speta, instanta de recurs constata ca,
instanta de apel prematur a dispus restituirea cererii de apel, in cazul in care la
materialele cauzei nu se regaseste dovada aducerii la cunostintd apelantului a
incheierii instantei prin care nu s-a dat curs cererii de apel,

Or, desi, prevederile art. 369, alin. (1) Cod de procedura civila, statuecaza
ca, in cazul in care apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368, alin. (1) Cod de procedura civila,
instanta de apel urmeaza sa restituie cererea de apel, instanta urma a verifica daca
apelantului i-a fost comunicat actul de dispozitie emis.

Sub acest aspect si tinand cont de faptul ca, apelantul Vladimir Niculaitd nu
a receptionat incheierea instantei de apel, prin care nu i s-a dat curs cererii de apel,
iar materialele cauzei nu denota contrariul, instanta de recurs considera ca intru
evitarea incalcarii dreptului recurentului la un proces echitabil prevazut de art. 6
din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, recursul urmeaza a fi admis.

In acest sens instanta de recurs noteaz, ca dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982), or
drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta, reald si nu
iluzorie sau teoretica, iar imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre
persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie
(CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
recurate, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
dreptului lui Vladimir Niculditd de a dispune de drepturile sale procedurale in
conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului
la justitie.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
a casa integral incheierea instantei de apel si a restitui pricina in instanta de apel, de
la etapa punerii pe rol a apelului Vladimir Niculaita.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Vladimir Niculditd, prin intermediul
avocatului Valentin Mardari.



Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Veaceslav Turevici
impotriva lui Vladimir Niculaitd cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii la rejudecare
in Curtea de Apel Chisinau, de la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet, Tatiana Vieru

Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



