prima instanti: Judecitoria Botanica mun. Chisiniu dosarul nr. 2r-560/17
judecitor: V. Mihaila

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatori Ion Druta
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Balagura Marcel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Balagura Marcel
impotriva lui Mocanu Serghei cu privire la repunerea in termenul de adresare in
judecata, incasarea prejudiciului moral si material cauzat prin raspandirea
informatiei calomnioase, defdimarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si
a prejudiciului cazat sanatati,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Balagura Marcel,

constata:

La 15 aprilie 2015 Balagura Marcel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mocanu Serghei cu privire la repunerea in termenul de adresare in
judecata, incasarea prejudiciului moral si material cauzat prin raspandirea
informatiei calomnioase, defdimarea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale si
a prejudiciului cazat sanatati.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 decembrie 2016, a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea lui Balagura Marcel privind repunerea in
termenul de adresare in instanta de judecata. S-a respins ca tardiva cererea de
chemare in judecata depusa de Balagura Marcel impotriva lui Mocanu Serghei cu
privire la repunerea in termenul de adresare in judecatd, incasarea prejudiciului
moral si material cauzat prin raspandirea informatiei calomnioase, defdimarea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si a prejudiciului cazat sdnatati.
Totodata, a fost incasat de la Balagura Marcel in beneficiul lui Mocanu Serghei
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

La 25 ianuarie 2017, Balagura Marcel a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia si casarea hotararii primei
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instante in partea incasarii din contul sau in beneficiul lui Mocanu Serghei a
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 5000 lei, cu pronuntarea in aceasta
partea a unei noi hotariri.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Balagura Marcel, fiind comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat in marime de 487,50 lel,
stabilindu-i-se, pentru lichidarea neajunsurilor mentionate, un termen pana la 04
mai 2017. Mentionandu-se ca in caz contrar cererca de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita in conformitate cu art. 369 alin.(1) CPC. Totodata, a fost
explicat partilor ca chestiunea privind primirea sau restituirea cererii de apel va fi
solutionata in sedinta de judecata la data de 04 mai 2017 ora 11.30.

La 16 mai 2017, Balagura Marcel a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, solicitand admiterea acestuia si casarea
incheierii contestate ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul impotriva incheierii contestate,
considerand-o ilegala si emise cu interpretarea eronata a legii.

In conformitate cu art. 425 CPC, (in vigoare la data emiterii incheierii
contestate), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de
la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca, incheierea instantei de apel a fost emisa
la 23 februarie 2017 (f. d. 189-191), si comunicata recurentului la 10 mai 2017, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei. Prin urmare recursul
inaintat de Balagura Marcel este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul Intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii contestate si restituirea pricinii in instanta
de apel la etapa de primire a cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere s nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz se constata ca Balagura Marcel a depus apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 decembrie 2016 si fara a achita
taxa de stat la depunerea apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care
direct indica ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei
hotarare se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.



Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017 nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Balagura Marcel, fiind comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat In marime de
487,50 lei, stabilindu-i-se, pentru lichidarea neajunsurilor mentionate, un termen
pand la 04 mai 2017. Concomitent, fiind explicat apelantului cd in caz contrar
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd in conformitate cu art.
369 alin.(1) CPC. Totodata, a fost explicat partilor ca chestiunea privind primirea
sau restituirea cererii de apel va fi solutionatd in sedinta de judecata la data de 04
mai 2017 ora 11.30.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea actului judecatoresc de dispozitie contestat de catre
Balagura Marcel, in conformitate cu actele pricinii, considera ca instanta de apel
prin incheierea din 23 februarie 2017 eronat a aplicat normele de drept procedural.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs precizeaza ci potrivit art. 83 alin.
(1) s1 (2) Codul de procedura civila, taxa de stat reprezinta o suma care se percepe,
in temeiul legii, de catre instanta judecatoreascad in beneficiul statului de la
persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau cdrora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si 1n alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Asadar, conform art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu
caracter patrimonial taxa de stat se stabileste in cuantum de 3% din valoarea actiunii
sau din suma incasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la
persoanele fizice.

[ar alin. (1) lit. j) al normei enuntate prevede cd pentru cererile de apel
impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita 75% din taxa ce urmeaza a fi
platitd la depunerea cererii de chemare 1n judecata sau altei cereri (plangeri), iar in
cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculata din suma contestata,
respectiv la depunerea cererii de apel Balagura Marcel nu putea fi impus sa achite o
taxa mai mare decét cea stabilita de lege pentru inaintarea actiunii.

Reiesind din circumstantele pricinii si din normele de drept enuntate Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca solutia instantei de apel cu privire la stabilirea cuantumului taxei de stat
in suma de 487,5 lei si obligarea apelantului Balagura Marcel la plata sumei
respective la depunerea apelului, este una nemotivata.

Or, dupa cum rezulta din continutul apelului, Balagura Marcel contesta
hotdrarea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 29 decembrie 2016 doar in parte,
si anume, 1n partea incasarii din contul sau in beneficiul lui Mocanu Serghei a
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 5000 lei.

Astfel fiind, coroborand prevederile suscitate, este evident ca la depunerea
cererii de apel Balagura Marcel urma sa achite 75% din taxa calculata din suma
contestata, adica din suma de 5000 lei (5000 lei x 3% x 75% ).



In aceasta ordine de idei, este oportun de a casa incheierea instantei de apel si
de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel la etapa de primire a cererii
de apel.

Or, neadmiterea spre examinare a cererii de apel in cazul unei greseli evidente
de calcul a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel admise de cétre instanta de
apel, ar constitui o Incalcare grava a drepturilor lui Balagura Marcel.

In aceasti ordine de idei, se constati ci la adoptarea incheierii din 23
februarie 2017 Curtea de Apel Chisinau a admis incalcarea normelor de drept
procedural, consecinta ce duce la casarea incheierii si de a restitui cauza spre
rejudecare in instanta de apel de la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Balagura Marcel.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Balagura Marcel impotriva lui
Mocanu Serghei cu privire la repunerea in termenul de adresare in judecata,
incasarea prejudiciului moral si1 material cauzat prin raspandirea informatiei
calomnioase, defaimarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si a
prejudiciului cauzat sanatati, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau in acelasi complet de judecatori, la etapa de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



