prima instantd: E. Grumeza dosarul nr. 2ra-1507/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
reprezentantul Iui Valeriu Volcovnitchi, avocatul Aliona Ciocanu si al lui Gheorghe
Sirbu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Untu, a Tamarei
Untu Tmpotriva lui Valeriu Volcovnitchi, Rima Volcovnitchi, Gheorghe Sirbu, Piotr
Gutu si Inei Gutu, intervenienti accesorii Dumitru Untu si Vadim Untu cu privire la
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Gheorghe Sirbu, Petru Gutu, Ina Gutu si a lui
Valeriu Volcovnitchi si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 22 iunie 2016,

constata:

La data de 04 septembrie 2013, lon Untu si Tamara Untu au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Valeriu Volcovnitchi, Rima Volcovnitchi,
intervenient accesoriu Dumitru Untu cu privire la declararea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ¢, ambii sunt surdomuti si invalizi
din copilarie, iar lon Untu este si analfabet.

Mentioneaza ca, in anul 1994, in baza contractului de privatizare, au primit in
proprietate apartamentul nr. 8 din str. Bulgara, 152/1, mun. Balti, la privatizarea
caruia au participat ei si cei doi feciori, Dumitru Untu si Vadim Untu.

Releva ca, in anul 2006, fiul mai mare, Dumitru Untu, le-a comunicat ca a
cumparat de la Valeriu Volcovnitchi un automobil, insa nu i-a achitat intreaga suma,
din care motiv, ultimul i-a cerut ca garantic a executarii obligatiei de achitare a
datoriei, instituirea gajului asupra apartamentului ce le apartine cu drept de
proprietate.

Astfel, sustin ca, in luna mai 2006, au mers la notarul lurie Chiriliuc si-au
semnat careva acte, crezand cu certitudine ca semneaza contractul de gaj.



Indica ca, au fost in imposibilitate sa citeasca continutul actului semnat,
precum si sa constientizeze actiunile lor, deoarece sunt surdomuti, mai mult ca atét,
lon Untu este si analfabet.

Afirma ca, la sfirsitul lunii ianuarie 2008, Valeriu Volcovnitchi le-a solicitat ca,
in decurs de doua saptamani sa clibereze apartamentul in care locuiesc, motivand ca,
acest apartament 1i apartine cu drept de proprietate in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 1789 din 30 mai 2006, semnat de catre lon Untu.

Sustin ca, contractul de vénzare-cumparare este ilegal, bazat pe aplicarea
incorecta si contrara a normelor imperative, avand o cauza ilicitd si un consimtamant
viciat si urmeaza a fi declarat nul, deoarece la momentul semnarii contractului lon
Untu, fiind surdomut si analfabet nu constientiza actiunile sale, nefiind apt de a citi
continutul actului semnat si al intelege, mai mult ca atat, nici nu a fost asistat de un
interpret specializat, iar conform prevederilor art. 44 alin. (5) al Legii nr. 1453 din 08
noiembrie 2002 cu privire la notariat, daca surdul, mutul sau surdomutul este
analfabet, la indeplinirea actelor notariale este obligatorie prezenta unui interpret
special.

Mentioneaza ca, conform certificatului de arhiva a Serviciului de arhiva a
Primédriei mun. Balti din 24 iunie 2013, la privatizarea apartamentului nr. 8 din str.
Bulgara, 156/2, mun. Balti au participat Ion Untu, Tamara Untu, Dumitru Untu si
Vadim Untu, astfel, apartamentul constituie proprietatea comunad pe cote-parti a
persoanelor participante la privatizare, iar contractul de vinzare-cumparare nr. 1789
din 30 mai 2006 a fost semnat doar de lon Untu, incalcandu-le, astfel, dreptul de
proprietate a celorlalti coproprietari.

Solicita declararea nula a contractului de vanzare-cumparare a apartamentului
nr. 1789 incheiat la data de 30 mai 2006 intre lon Untu si Valeriu Volcovnitchi.

Prin incheierea protocolara din 07 martie 2014 a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Gheorghe Sirbu, proprietarul apartamentului litigios
in baza contractul de vanzare-cumparare nr. 5208 din 29 martie 2013 incheiat cu
Valeriu Volcovnitchi si Rima Volcovnitcaia.

Prin incheierea protocolara din 20 mai 2015 a fost atras 1n proces in calitate de
intervenient accesoriu Piotr Gutu.

La data de 20 mai 2015, reclamantii au depus cerere de completare a temeiului
actiunii, indicand suplimentar ca, la caz, lipseste cu desavarsire consimtamantul lor la
vanzarea apartamentului, mai mult, pentru vanzarea acestuia nu ar fi primit nici o
suma de bani de la Valeriu Volcovnitchi. De altfel, contractul de vanzare-cumparare
a fost incheiat la 30 mai 2006 iar paratul a cerut eliberarea apartamentului doar la
sfarsitul anului 2008.

Mai indica ca, la data de 29 martie 2013, prin contractul de vanzare-cumparare
nr. 5208 Valeriu Volcovnitchi si Rima Volcovnifcaia au instrainat apartamentul
litigios lui Gheorghe Sirbu, iar acesta la data de 03 februarie 2015, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 2432 1-a instrainat lui Piotr Gutu.

Astfel, solicita de a fi recunoscuti in calitate de coparati Gheorghe Sirbu, Piotr
Gutu si Ina Gutu si de a declara nul contractul de vanzare-cumparare nr. 1789 din 30
mai 2006 a apartamentului nr. 8 din str. Bulgara, 156/2, mun. Balti incheiat intre lon



Untu, Tamara Untu si Valeriu Volcovnitchi si a contractelor de vanzare-cumparare
subsecvente nr. 5208 din 29 martie 2013, prin care Valeriu Volcovnitchi si Rima
Volcovnifcaia au instrainat apartamentul nr. 8 din str. Bulgara, 156/2, mun. Balti lui
Gheorghe Sirbu si a contractului de vanzare-cumparare nr. 2432 din 03 februarie
2015 prin care Gheorghe Sirbu a nstrainat apartamentul enuntat lui Piotr Gutu.

Prin incheierea protocolara din 25 mai 2016 a fost atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu Vadim Untu.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 22 iunie 2016 a fost admisa actiunea, au
fost declarate nule contractele de vanzare-cumparare nr. 1789 incheiat la data de 30
mai 2006 intre lon Untu si Valeriu Volcovnitchi, a apartamentului nr. 8 din str.
Bulgara, 156/2, mun. Balti, contractul de vanzare-cumparare nr. 5208 incheiat la data
de 29 martie 2013 intre Valeriu Volcovnitchi, Rima Volcovnitcaia si Gheorghe Sirbu
si contractul de vanzare-cumparare nr. 2432 incheiat la data de 03 februarie 2015
intre Gheorghe Sirbu si Piotr Gutu.

Prima instanta declarand nul contractul de vanzare-cumparare nr. 1789 incheiat
la data de 30 mai 2006 intre lon Untu si Valeriu Volcovnitchi, a apartamentului nr. 8
din str. Bulgara, 156/2, mun. Balti si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la
incheierea acestuia nu au fost respectate rigorele legale ce tin de procedura notariala
la incheierea unui act juridic cu persoane ce sufera de surdomutism, asa cum este Ion
Untu, iar faptul cd contractul iar fi fost adus la cunostinta de feciorul sau, nu duce la
valabilitatea acestuia, conditiile de valabilitate a actului juridic respectiv, fiind
prescrise strict de Legea cu privire la notariat.

Astfel, prima instantd a reiterat ca, exprimarea liberda a consimtamantului
reclamantului lon Untu, in calitate de vanzator la incheierea contractului de vanzare-
cumparare, si care nu a fost asistat de cdtre un translator specializat, rimane obscura
in situatia de a da nastere drepturilor si obligatiilor civile de cumparare-vanzare, ceea
ce duce la nulitatea actului juridic.

De asemenea, prima instanta a mai reiterat ca, odata ce contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 1789 din 30 mai 2006 incheiat intre Ion Untu si Valeriu Volcovnitchi a
fost anulat, pe cale de consecinta si intru restabilirea situatiei familiei Untu existenta
pana la incheierea acestui contract, urmeaza a fi anulate contractele incheiate ulterior,
care au succedat contractul de vanzare-cumparare nr. 1789 si, anume, contractul de
vanzare nr. 5208 din 29 martie 2013, conform caruia Valeriu Volcovnitchi i-a vandut
lui Gheorghe Sirbu apartamentul nr. 8 din str. Bulgara, 156/2, din mun. Balti si
contractul de vanzare-cumparare nr. 2432 din 03 februarie 2015, conform caruia
Gheorghe Sirbu i-a vandut lui Piotr Gutu apartamentul enuntat.

Totodata, prima instantd a dispus si restabilirea inregistrarii dreptului de
proprietate a reclamantilor in conformitate cu situatia preexistena.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de catre Gheorghe Sirbu, Petru Gutu, Ina Gutu si al lui Valeriu
Volcovnitchi si mentinutd hotararea primei instante.

La data de 23 mai 2017, reprezentantul lui Valeriu Volcovnitchi, avocatul
Aliona Ciocanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand



admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, au incalcat si
aplicat eronat normele de drept material si, anume, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond si nu au fost
probate circumstantele cauzei.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a dat apreciere tuturor argumentelor
invocate si a probelor prezentate in sustinerea cererii de apel depusa de Valeriu
Volcovnitchi, si a pus la baza deciziei doar declaratiile lui lon Untu si a Tamarei
Untu si probele prezentate de catre acestia.

Invoca ca, instanta declarand nul actul juridic la incheierea caruia s-a achitat o
suma de bani, urma sa se expuna si asupra restituirii reciproce, fapt, care nu a fost
efectuat, intimatii ramanand cu apartamentul si cu banii primiti de la recurent.

Releva ca, instanta de judecata facand referire la nulitate si la efectele acesteia
prevazute de art. 219 din Codul civil, era obligata sa se expuna si asupra restituirii a
tot ce a primit fiecare parte si, anume, sa dispuna restituirea de catre lon Untu,
Tamara Untu, Dumitru Untu si Vadim Untu in beneficiul lui Valeriu Volcovnitchi a
sumei de 4 700 dolari SUA si a prejudiciului cauzat sub forma de dobanda in marime
de 10 000 dolari SUA.

Sustine ca, Valeriu Volcovnitchi a fost un cumparator de buna-credinta iar
contractul de vanzare-cumparare declarat nul inceteaza cu efect retroactiv din
momentul Tncheierii, respectiv, intimatii din momentul Tncheierii contractului de
vinzare-cumparare, anul 2006, au folosit banii recurentului ilegal si din acel moment
erau obligati sa-i restituie.

Declara ca, din circumstantele cauzei rezulta ca, familia Untu a primit de la
Valeriu Volcovnitchi suma de 4 700 dolari SUA, ceea ce constituie pretul
apartamentului, stipulat in contractul de vanzare-cumparare nr. 1789 din 30 mai
2006, astfel, cumparatorul indeplinindu-si obligatia de plata, a primit apartamentul n
proprietate cu toate actele referitoare la bun, inregistrandu-si dreptul de proprietate in
Registrul bunurilor imobile.

Afirma ca, ulterior Tncheierii contractului de vanzare-cumparare, intre Valeriu
Volcovnitchi si intimati a fost incheiat verbal contractul de comodat pentru o
perioada de cateva luni, pana cand acestia isi vor transfera lucrurile Tn alta locuinta.

Noteaza ca, instanta incorect a concluzionat precum ca, intre parti a fost
incheiat un contract de gaj si nu contract de vanzare-cumparare, intemeindu-si solutia
doar pe declaratiile intimatilor, or, la data de 30 mai 2006, Tamara Untu, Dumitru
Untu si Vadim Untu au semnat 1n fata notarului 0 cerere, prin care au dat acordul ca
lon Untu sa vanda apartamentul litigios, exprimandu-si astfel acordul si
consimtamantul neviciat de a vinde apartamentul, mai mult ca atat, nu au fost
prezentate probe ce ar confirma faptul ca, Dumitru Untu a procurat de la Valeriu
Volcovnitchi un automobil sau ca a imprumutat suma de 4 700 dolari SUA, aceasta
suma fiind achitata lui Ion Untu si Dumitru Untu la procurarea apartamentului in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 1789 din 30 mai 2006. Or, la Tncheierea



contractului de Tmprumut urma sa fie efectuat vreun inscris in acest sens conform
prevederilor art. 210 alin. (1) din Codul civil.

Astfel, considera cd, instanta eronat a concluzionat ca, temei de nulitate Tn
speta, este lipsa consimtamantul de a instraina bunul.

Releva ca, conform actului nr. 35a-2015 de expertiza psihiatrico-legald de
ambulatoriu din 29 ianuarie 2015 de examinare a lui lon Untu, s-a concluzionat ca,
acesta nu sufera de maladii psihice, are pastrata capacitatea de dirijare si coordonare a
actiunilor sale, astfel fiind o persoana cu discernamant, iar conform actului nr. 36a-
2015 de expertiza psihiatrico-legala de ambulator din 29 ianuarie 2015, de
examninare a Tamarei Untu, aceasta nu sufera de maladii psihice, are pastrata
capacitatea de dirijare si coordonare a actiunilor sale si este o persoand cu
discernamint.

Noteaza ca, persoanele fizice cu capacitate deplind de exercitiu sunt prezumate
ca au discernamantul necesar pentru a incheia acte juridice civile. Cel lipsit de
capacitate de exercifiu este prezumat a nu avea discernamant, fie din cauza varstei
fragede, fie din cauza starii de sanatate mintala.

Sustine ca, contractul de vanzare-cumparare a fost semnat cu intentia de a
produce efecte juridice, or, in acest sens familia Untu in deplind componentd s-a
prezentat in fata notarului cu actele necesare pentru instrainarea bunului imobil, lon
Untu a semnat personal in fata notarului contractul de vanzare-cumparare aplicand
mentiunea ca l-a Citit personal si |-a inteles, iar de catre ceilalti membri ai familiei a
fost semnata cererea prin care se indica expres vanzarea bunului imobil, ulterior,
contractul a fost transmis lui Valeriu Volcovnitchi si inregistrat la OCT Balti a IS
,,Cadastru”, in Registrul bunurilor imobile.

Afirmd ca, recurentul Valeriu Volcovnitchi a actionat ca un proprietar,
dispunand de bunul imobil, mai mult, I-a instrainat fara nici un impediment iar
membrii familiei Untu nu s-au opus exercitarii dreptului de proprietate de catre
recurent.

In aceasti ordine de idei, sustine ci, consimtamintul a fost exprimat liber si nu
a fost viciat.

Considera ca eronata concluzia instantei de judecata precum ca, neinregistrarea
rapida a contractului de vanzare-cumparare a apartamentului in Registrul bunurilor
imobile de catre cumparator ar fi un temei de nemanifestare a consimgamantului
vanzatorului si cd, recurentul nu ar fi avut intentia de a cumpara apartamentul,
deoarece legea nu obligd cumparatorul de a efectua Tinregistrarile in Registrul
bunurilor imobile Tntr-un termen restrictionat, mai mult, recurentul afirma ca, a
discutat cu intimatii doar despre incheierea unei tranzactii de vanzare-cumparare,
ultimii confirmand primirea sumei de 4 700 dolari SUA, fapt confirmat si prin acte
notariale.

Califica ca neintemeiata i contradictorie cu circumstantele cauzei aplicarea in
speta a art. 207 din Codul civil, or, intentia recurentului a fost de a procura
apartamentul si de a efectua o investitic in imobil, iar itimatii au confirmat ca, au
primit bani din contul instrainarii imobilului, obtinand la fel, scopul lor.



Releva ca, instanta de judecata facand trimitere la prevederile art. 44 alin. (5)
al Legii nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, care reglementeaza ca,
daca surdul, mutul sau surdomutul este analfabet, la indeplinirea actelor notariale este
obligatoriu prezenta unui interpret special, nu s-a referit la nici o proba ce confirma
ca lon Untu este analfabet, mai mult, nici nu a fost prezentata o astfel de proba.

Astfel, considera ca, notarul nu era obligat de a invita un interpret al limbajului
surdomut, convingandu-se ca lon Untu si Tamara Untu nu sunt analfabeti.

Mai invoca ca, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia de
a motiva decizia sa si de a argumenta respingerea cererilor, incalcand dreptul
recurentului la un proces echitabil.

La data de 26 mai 2017, Gheorghe Sirbu a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integralda a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural si, anume, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata, au interpretat Tn mod eronat legea si au aplicat in mod
eronat analogia legii, iar erorile comise i-au incalcat drepturile fundamentale.

Mentioneaza ca, atat decizia instantei de apel, cat si hotararea primei instante
au fost emise fard o baza probatorie pertinenta si concludenta, or, concluziile expuse
in hotarare sunt in contradictie cu probele materiale si circumstantele cauzei.

Tn acest sens, invoci ci, intimatul lon Untu a aplicat personal pe contractul de
vanzare-cumparare a apartamentului nr. 1789 din 30 mai 2006, mentiunea ,,TeKCT
MHOIO MPOYUTAaH M MHE TMOHSTHH’, probda care combate in totalitate pretentiile si
declaratiile acestuia precum ca, este analfabet si nu stie a citi, or, insasi el a declarat
in instanta de judecata ca a finisat 7 clase 1n scoala speciala pentru copii surzi din or.
Cahul, la fel, se confirma si faptul ca, acesta a inteles ca incheie un contract de
vanzare-cumparare si a dat consimtamantul valabil si neviciat, insa instantele de
judecata nu au dat apreciere acestei probe si nici nu au argumentat respingerea ei.

Afirma ca, instanta de apel nu a dat apreciere nici actelor anexate la contractul
de vanzare-cumparare nr. 1789 din 30 mai 2006 si, anume, certificatului de arhiva,
extrasului din Registrul bunurilor imobile, certificatului cu privire la valoarea bunului
imobil Tn care este indicat scopul eliberarii - instrainare, pentru a fi prezentat la biroul
notarial, precum si cererii privind acordul celorlalti coproprictari la instrainare,
certificatului privind lipsa restantelor, acte care au fost colectate de catre Ion Untu
anterior incheierii contractului de vanzare-cumparare, avand intentia de a-l perfecta.

Mai invoca ca, pe parcursul examindrii cauzei au fost administrate si cercetate
alte contracte incheiate de catre Ion Untu fara participarea interpretului in limbajul
semnelor si, anume, contractele de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei Tn proprietate privata, contractul de furnizare a energiei electrice, contractul
de furnizare a apei, ceea ce dovedeste cu desavarsire capacitatea acestuia de a citi, de
a intelege si percepe informatia continuta pe suport de hartie.



Noteaza ca, instantele de judecata la judecarea cauzei au retinut declaratiile
Alionei Rusnac in calitate de specialist, cu toate ca, ultima nu are studii Tn domeniul
persoanelor cu particularitati de surdomutism.

Astfel, considera ca, in speta, instantele de judecata au aplicat si interpretat
eronat prevederile art. 44 alin. (5) al Legii cu privire la notariat.

Mentioneaza ca, in cererea de chemare in judecata, intimatul a indicat ca, la
momentul Tncheierii contractului de vanzare-cumparare nu a inteles corect natura
juridica a acestuia, considerand eronat ca, incheie un contract de gaj, astfel, prin
prisma prevederilor art. 227 alin. (2) lit. a) din Codul civil, in speta, este prezenta o
eroare asupra naturii juridice a contractului, or, conform prevederilor art. 233 din
Codul civil, contractul afectat de eroare este lovit de nulitate relativa, iar actiunea
privind anularea contractului fiind prescrisa dupa expirarea termenului de 6 luni din
momentul cand vénzatorul a cunoscut sau trebuia sd cunoasca despre temeiul
anularii, la caz, lon Untu sustine ca, in anul 2008 a aflat ca a incheiat un contract de
vanzare-cumparare, norme care au fost incalcate prin neaplicare.

La fel, considera ca, in speta au fost aplicate eronat si prevederile art. art. 195,
199, 207, 216 alin. (1), 217 alin. (1), (2) si (3), 220 si ale art. 454 alin. (1) din Codul
civil, or, in instanta de judecata nu s-a stabilit incalcarea normelor cu privire la cauza
actului juridic sau incalcarea normelor imperative, precum si a prevederilor art. 25
alin. (3) al Legii nr. 60 din 30 martie 2012 cu privire la incluziunea sociald a
persoanelor cu dizabilitati, deoarece legea a fost adoptata ulterior datei Tncheierii
contractului de vanzare-cumparare, mai mult, aceasta nu se refera la caz.

Sustine ca, instanta de apel a examinat superficial cauza, deoarece nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si, anume, asupra erorilor
procedurale admise de catre prima instanta referitor la, calitatea sa procesuala si a lui
Piotr Gutu, el fiind atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii prin
inceieriile protocolare din 07 martie 2014 si 20 mai 2016, insa prima instanta fara a le
schimba prin Tncheiere calitatea procesuala in parati, a anulat contractele de véanzare-
cumparare nr. 5208 din 29 martie 2013 si nr. 2432 din 03 februarie 2015, cu toate ca,
in cauza civila nici nu existau asa parati ca Gheorghe Sirbu, Piotr Gutu si Ina Gutu,
incalcandu-le, astfel dreptul la un proces echitabil, precum si prevederile art. art. 82-
84, 269 si art. 270 CPC, mai mult, ei necunoscand ca sunt parati si-au exercitat
drepturile si obligatiile de intervenienti accesorii.

De asemenea, invoca ca, prima instantd a primit $i examinat pretentiile
suplimentare naintate de intimatii-reclamanti fara a fi achitata taxa de stat si pusa in
discutie achitarea acesteia, la fel, nu s-a pronuntat si asupra cheltuielilor de judecata,
lar instanta de apel nici nu s-a expus Tn acest sens.

Mentioneaza ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 5208 din 29 martie 2013
a apartamentului nr. 8 din str. Bulgara, 156/2, mun. Balti a fost incheiat intre el si
Valeriu Volcovnitchi, Rima Volcovnitchi cu respectarea prevederilor legale, fara a fi
afectat de careva viciu, astfel, este valabil iar recunoasterca nulitatii absolute a
contractelor de vanzare-cumparare subsecvente nu are suport juridic si nici suport
probatoriu. Or, ulteriorii cumparatori au fost de buna-credinta, el necunoscand ca,
intre lon Untu si Valeriu Volcovnitchi exista careva litigii, ultimul declarand ca vine



apartamentul deoarece pleaca cu traiul permanent in Ucraina, iar Tn apartament
locuiesc niste rude de ale sale, mai mult ca atat, a verificat bunul imobil la OCT cat si
la IFS mun. Balti

Sustine ca, la momentul procurarii apartamentului nr. 8 din str. Bulgara, 156/2,
mun. Balfi, acesta nu constituia obiectul unui litigiu in instanta de judecata, insa dupa
ce el la data de 03 mai 2013, a depus in Judecatoria Balti cerere de chemare in
judecata tmpotriva familiei Untu cu privire la evacuarea din locuinta, acestia la data
de 04 septembrie 2013, au Tnaintat prezenta actiune, fapt ce confirma intentia acestora
de a induce instanta de judecata n eroare.

Afirma ca, in instanta de judecatd s-a constatat incontestabil ca, la data de 29
martie 2013, Valeriu Volcovnitchi detinea cu drept de proprietate apartamentul nr. 8
din str. Bulgara, 156/2, mun. Balti si putea sa dispuna liber de bunul sau, drept
Tnregistart in Registrul bunurilor imobile, iar careva interdictii asupra apartamentului
nu erau aplicate.

Invoca ca, desi instanta de apel face trimitere la prevederile art. 219 alin. (1) si
(2) din Codul civil, in speta, nu le aplica. Or, Tn decizia sa mentioneaza ca, pentru
restabilirea situatiei anterioare familiei Untu, urmeaza de anulat contractele
subsecvente, insa anuland contractul de vanzare-cumparare nr. 5208 din 29 martie
2013 omite de a repune partile in situatia initiala ce tine de restituirea fiecaruia a tot
ceea ce a primit, astfel, considera ca, pozitia instantei are un caracter partinitor.

Considera ca, cauza a fost examinata cu incdlcarea normelor de competenta
jurisdictionala, deoarece judecatorul Elena Grumeza, care a judecat cauza in prima
instanta a fost numita judecator la Curtea de Apel Balti, iar ulterior numirii acesteia in
instanta de apel, cauza civild a fost examinata in sediul instantei Curtii de Apel Balfi.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile au fost declarate in termen, or, din
materialele cauzei rezultd ca, reprezentantul recurentului Valeriu Volcovnitchi,
avocatul Aliona Ciocanu a receptionat copia deciziei instantei de apel la data de 23
martie 2017 (f.d. 201, vol. 2), si reprezentantul recurentului Gheorghe Sirbu,
avocatul Snejana Brinza a receptionat copia deciziei instantei de apel la data de 29
martie 2017 (f.d. 203, vol. 2) iar cererile de recurs au fost depuse de catre acestea la
data de 23 mai 2017 (f.d. 9, vol. 3) si 26 mai 2017 (f.d. 16, vol. 3).

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) Tn judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre reprezentantul lui
Valeriu Volcovnitchi, avocatul Aliona Ciocanu si al lui Gheorghe Sirbu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate Tn recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in



cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de catre reprezentantul lui Valeriu Volcovnitchi, avocatul Aliona Ciocanu si
al lui Gheorghe Sirbu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre reprezentantul lui Valeriu Volcovnitchi,
avocatul Aliona Ciocanu si al lui Gheorghe Sirbu ca inadmisibile.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre reprezentantul Iui Valeriu Volcovnitchi, avocatul
Aliona Ciocanu si al lui Gheorghe Sirbu se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic
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