prima instanta: Ig. Manascurta dosarul nr. 2ra-1527/17
instanta de apel: A. Bostan,V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
30 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alexandr Bogaciuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Stefan Bogaciuc
impotriva lui Alexandr Bogaciuc, intervenient principal Consiliul municipal
Chisindu cu privire la partajarea in naturd a bunurilor imobile si determinarea
modului de folosinta a terenului, si la

cererea reconventionald a Consiliului municipal Chisindu impotriva lui Stefan
Bogaciuc si Alexandr Bogaciuc cu privire la obligarea inlaturarii obstacolelor prin
demolarea constructiilor neautorizate si eliberarea terenului ocupat abuziv, si la

cererea reconventionala a lui Alexandr Bogaciuc Tmpotriva lui Stefan
Bogaciuc, Primariei municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu Olga Gherasimenco cu privire la divizarea 1n natura a
bunurilor imobile si obligarea atribuirii in proprietate privata a terenulut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 11 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Alexandr Bogaciuc, casata hotararea Judecatoriei
Ciocana, municipiul Chisinau din 29 decembrie 2014 in partea incasarii de la
Alexandr Bogaciuc a taxei de stat suplimentare si dispusa in aceasta parte scutirea
de la achitarea taxei de stat, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 19 aprilie 2010, Stefan Bogaciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Iui Alexandr Bogaciuc, intervenient accesoriu Consiliul mun.
Chigsinau cu privire la atribuirea lotului de pamént in folosinta, determinareca
modului de folosinta a terenului, stabilirea hotarelor generale si obligarea sa nu ii
creeze obstacole Tn instalarea gardului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, detine cu drept de proprietate
2/3 cota-parte din toate constructiile amplasate pe terenul cu numarul cadastral
0100310.145, care apartine administratiei publice locale cu suprafata 0,3906 ha
situat in mun. Chisinau, str. Colonita, 127 iar Alexandr Bogaciuc detine in
proprietate 1/3 cota-parte din imobile situate pe acelasi teren.



Mentioneaza ca, terenul aferent imobilelor se afla de mai multi ani in
folosinta comuna cu fratele sau, Alexandr Bogaciuc si achita impozitele funciare,
insa paratul 1i creecaza impedimente in folosirea terenului aferent constructiilor ce i
apartin.

Invoca ca, la data de 16 iulie 2009 s-a adresat la Consiliului mun. Chisinau cu
cerere, prin care a solicitat stabilirea hotarelor lotului de pamant si transmiterca
acestuia 1n proprietate comuna, insa prin raspunsul nr.01/109-769 din 02 aprilie
2010 i s-a comunicat ca, examinarea cererii a fost suspendata pana la solutionarea
definitiva a litigiului declansat.

Solicita determinarea modului de folosire a lotului de pamént cu suprafata de
0,3906 ha aferent caselor de locuit ce 1i apartin lui cu drept de proprietate 2/3 cota-
parte si lui Alexandr Bogaciuc 1/3 cota-parte situat in mun. Chisinau, str. Colonita,
127, atribuirea 1n folosinta sa a terenului cu suprafata de 0,2604 ha, iar paratului
terenul cu suprafata de 0,1302 ha, stabilirea hotarelor generale si obligarea sa nu-i
creeze obstacole n instalarea gardului pe hotarul de separare.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 11 mai 2010 a fost
atras in proces in calitate de intervenient principal Consiliul mun. Chisinau (f.d.37).

Tot, la data de 11 mai 2010, Consiliul mun. Chigindu a depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Stefan Bogaciuc si Alexandr Bogaciuc cu privire la
obligarea inldturdrii obstacolelor prin demolarea constructiilor neautorizate si
eliberarea terenului ocupat abuziv (f.d.31-32, vol.l).

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, familia Bogaciuc fard a
coordona cu serviciile abilitate si in lipsa deciziei Consiliului mun. Chisinau privind
repartizarea terenurilor, a ocupat ilegal lotul de pdmant cu suprafata de 2761 m?,
fapt confirmat prin schema de situatie a terenului elaboratd de Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare. Terenul ingradit cu gard instalat neautorizat
este proprietate municipala conform prevederilor art. 42 din Codul funciar si art.10
al Legii cu privire la administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04
mai 2007. Terenurile ocupate ilegal se restituie detinatorilor legali fara a restitui
cheltuielile suportate pentru folosirea nelegala a terenurilor iar aducerea terenurilor
in stare buna pentru folosinta, inclusiv demolarea constructiilor se face pe seama
cetatenilor care le-au ocupat fara autorizatie.

Solicita obligarea lui Stefan Bogaciuc si lui Alexandr Bogaciuc sa inlature
obstacolele in folosirea terenului proprietate municipalda prin demolarea
constructiilor neautorizate si eliberarea terenului ocupat abuziv cu suprafata de 2761
m2.

La data de 28 mai 2010, Alexandr Bogaciuc a depus cerere reconventionala
impotriva lui Stefan Bogaciuc si Consiliului mun. Chisindu cu privire Ia
recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiilor, dreptului de posesie a
terenului aferent si lasarea in folosintd comund a gardului, portii si pavajului (f.d.
54, vol.l).

In motivarea actiunii reconventionale Alexandr Bogaciuc a indicat ci, detine
cu drept de proprietate 1/3 cotd-parte din casele de locuit cu suprafetele de 82,9 m?,
92,2 m? si 88,7 m? iar Stefan Bogaciuc detine cu drept de proprietate 2/3 coti-parte



din aceste imobile. Tn anul 1989 Stefan Bogaciuc a ocupat imobilele cu lit. B si V,
lar el a ocupat imobilul lit. A si A l.

Sustine ca, in baza certificatului de mostenitor nr. 4-69 din 12 martie 1992
mai detine beciul cu nr. I si surele nr. 3, 5, 1 V iar Stefan Bogaciuc detine beciul cu
nr.4sisurelenr. V1,4 si7.

Afirma ca, toate aceste constructii sunt amplasate pe terenul cu suprafata de
0,3906 ha ce apartine administratiei publice locale.

Solicita Alexandr Bogaciuc recunoasterea dreptului lui de proprietate asupra
constructiilor lit. A, A |, a beciului nr. 1 si surelor nr. 3, 5, 1 V, recunoasterea dupa
Stefan Bogaciuc a dreptului de proprietate asupra constructiilor lit. B si V, a beciului
nr. 4 si a surelor nr. V 1, 4 si 7, confirmarea dupa Alexandr Bogaciuc si Stefan
Bogaciuc a dreptului de posesie si folosinta asupra terenului aferent cu suprafata de
0,3906 ha conform cotelor-parti detinute din constructii si atribuirea in folosinta
comunad a gardului, portii si pavajului.

La data de 03 iunie 2011, Alexandr Bogaciuc a depus cerere reconventionala
suplimentara solicitdnd partajarea in natura a bunului imobilul situat Tn mun.
Chisinau, str. Colonita, 127 conform cotelor-parti de 1/3 si 2/3 detinute de catre el si
Stefan Bogaciuc cu drept de proprietate si determinarea modului de folosire a
terenului aferent caselor de locuit conform cotelor-parti divizate in natura (f.d.163-
168, vol.I).

In motivarea actiunii reconventionale suplimentare Alexandr Bogaciuc a
indicat ca, Tn baza contractului de partaj din 25 ianuarie 1990 lui Stefan Bogaciuc i-a
revenit 2/3 cota-parte (lit. B si V) din bunurile imobile enuntate, iar mamei lor,
Nadejda Bogaciuc i-a revenit 1/3 cota-parte (lit. A si A I), gardul fiind in folosinta
comuna.

Mentioneaza ca, prin certificatul de mostenitor testamentar si testament lui i-a
revenit cota-parte de 1/3 a Nadejdei Bogaciuc.

Releva ca, se folosesc impreuna cu Stefan Bogaciuc de imobile ce le apartin,
fara a fi partajate in natura iar terenul pe care sunt amplasate constructiile le-a fost
transmis in folosintd de administratia publica locald si achitd impozitul funciar
proportional cotelor ce le revin, astfel, sunt coposesori de buna-credinta a terenului
aferent caselor de locuit cu suprafata 0,3906 ha.

La data de 10 noiembrie 2011, Stefan Bogaciuc a depus cerere suplimentara
prin care a solicitat declararea nula a certificatului de mostenitor testamentar din 12
martie 1992 si a certificatului de Tnregistrare a dreptului de proprietate din 17 martie
1992 eliberate lui Alexandr Bogaciuc, indicand ca, la 16 aprilic 1984 a decedat tatal,
Fiodor Bogaciuc iar dupa decesul acestuia a acceptat succesiunea, fiindu-i eliberat la
06 martie 1989 certificatul de mostenitor legal asupra cotei-parti ce i-au apartinut
acestuia din imobilul situat Tn mun. Chisinau, str. Colonita,127 (f.d.220-221, vol. I).

Mentioneaza ca, in anul 1986 cu acordul coproprietarului, Nadejda Bogaciuc
a construit casa de locuit lit. B cu suprafata de 58,4 m?, constructia auxiliara lit. V
cu suprafata de 72,3 m?, beciul, poarta si gardul, constructii care prin hotararea
Comitetului Executiv a raionului Dnestrovsc or. Chisinau nr. 6/7234 din 27 iunie
1989 au fost receptionate si inregistrate la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.



Invoca ca, ulterior, la data de 25 ianuarie 1990, de comun acord cu Nadejda
Bogaciuc au incheiat contractul privind determinarea cotelor-parti ce le revin din
proprietatea comuna si au determinat modul de folosire a acestora, astfel, lui i-au
revenit 2/3 cota-parte compuse din imobilele lit. B si V, subsolul, beciul, poarta si
ograda, iar Nadejdei Bogaciuc i-a revenit imobilul lit. A, Al si beciul, in folosinta
comuna a ramas gardul iar de terenul aferent se foloseau proportional cotelor-parti
detinute.

Afirma ca, la data de 23 august 1991, Nadejda Bogaciuc a intocmit testament,
prin care a testat cota sa parte de 1/3 fratelui Alexandr Bogaciuc iar la 12 martie
1992, a fost perfectat pe numele lui Alexandr Bogaciuc certificatul de mostenitor
testamentar nr. 1-1081, in care s-a inclus imobilul cu suprafata 115,5 m? si
constructiile auxiliare - surd, beci, poarta, gard si ograda situate pe terenul cu
suprafata de 600 m2,

Releva ca, la data de 05 aprilie 2001, certificatul de mostenitor testamentar
din 12 martie 1992 a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, fapt
despre care a aflat la data de 03 septembrie 2010.

Considera ca, certificatul de mostenitor testamentar din 12 martie 1992 a fost
intocmit cu Incalcarea legii, deoarece notarul urma sa indice in certificat bunurile
ramase dupa decesul Nadejdei Bogaciuc conform contractului privind determinarea
cotelor-parti ideale din proprietatea comuna din 25 ianuarie 1990.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 07 mai 2012 a fost
atrasa Tn proces in calitate de intervenient accesoriu Olga Gherasimenco (f.d. 55
vol.Il).

La data de 30 mai 2012, Alexandr Bogaciuc a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiunea reconventionala solicitdnd, divizarea in naturd a cotelor-
parti din imobilul situat in mun. Chisinau, str. Colonita, 127, ce apartin cu drept de
proprietate comuna de 2/3 cota-parte lui Stefan Bogaciuc si 1/3 cota-parte lui
Alexandr Bogaciuc, conform contractului de partaj din 25 ianuarie 1990 cu
inregistrarea imobilelor la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu ca bunuri separate si
stabilirea modului de folosinta a terenului aferent caselor de locuit, cu suprafata de
0,906 ha in dependenta de cotele-parti divizate (f.d. 59, vol.II).

La data de 17 septembrie 2012, Stefan Bogaciuc a depus cerere suplimentara
la cererea de chemare in judecatd solicitdind recunoasterea dreptului sau de
proprietate asupra 2/3 cota-parte din lotul de pamant aferent casei de locuit cu
suprafata de 0,2604 ha din suprafata totala de 0,3906 ha, situat in mun. Chisinau, str.
Colonita, 127 si stabilirea hotarelor generale a lotului de pamant (f.d.95-96, vol.11).

La data de 21 martie 2013, Alexandr Bogaciuc a depus cerere suplimentara la
actiunea reconventionala solicitdnd recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/3
cota-parte din lotul de pamant aferent casei de locuit cu suprafata de 0,1302 ha din
suprafata totald de 0,3906 ha situat 1n mun. Chisindu, str. Colonita, 127 si stabilirea
hotarelor generale a lotului de pamant (f.d. 141-143, vol.lI).

Ulterior, la data de 17 noiembrie 2014, Alexandr Bogaciuc si-a concretizat
cerintele din actiunea reconventionalad, solicitand divizarea in naturd a bunului
imobil situat in mun. Chisinau, str. Colonita,127, care apartine cu drept de
proprietate comuna pe cote-parti de 2/3 lui Stefan Bogaciuc si 1/3 cota-parte lui
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Alexandr Bogaciuc conform contractului de partaj din 25 ianuarie 1990 si, anume,
lui Stefan Bogaciuc sa-i fie atribuitd casa de locuit lit. B cu nr. cadastral
0100310.145.02 si lit. V cu nr. Cadastral 0100310.145.03 cu anexele acestora iar
Alexandr Bogaciuc casa de locuit lit. A si Al cu nr. Cadastral 0100310.145.01 cu
constructiile anexe, obligarea Consiliului mun. Chisinau sa-i atribuie lui n
proprietate privata terenul cu suprafata de 0,1300 ha, iar lui Stefan Bogaciuc
suprafata de 0,2604 ha din suprafata totalda de 0,3906 ha si divizarea in naturd a
terenului aferent caselor de locuit conform variantei nr. 1l din Raportul de expertiza
nr. 619 din 28 martie 2014 (f.d. 44, vol. 11I).

La data de 18 decembrie 2014, reclamantul Stefan Bogaciuc si-a concretizat
pretentiile, solicitdnd partajarea in naturd constructiile prin atribuirea in proprietate
sa a bunurilor imobilele cu numerele cadastrale 0100310.145.02 si 0100310.145.03,
lar lui Alexandr Bogaciuc bunul imobil cu nr. cadastral 0100310.145.01, situate pe
terenul cu suprafata 0,3906 ha, nr. cadastral 0100310.145, situate in mun. Chisinau,
str. Colonita, 127, determinarea modului de folosinta a terenului aferent caselor de
locuit conform variantei nr. I1I a Raportului de expertiza nr. 619 din 28 martie 2014
si initierea formarii prin divizare a bunurilor imobile noi ca bunuri separate (f.d.49,
vol.111).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 decembrie 2014 a
fost admisa integral actiunea initiala si partial actiunea reconventionald a lui
Alexandr Bogaciuc. A fost partajat in natura constructiile cu numerele cadastrale
0100310.145.01 cu suprafata de 82,9 m?, nr. cadastral 0100310.145.02 cu suprafata
de 92,2 m?, nr. cadastral 0100310.145.03 cu suprafata de 88,6 m?, amplasate pe
terenul cu nr. cadastral 0100310.145 cu suprafata totala de 0,3906 ha, situat in mun.
Chisinau, str. Colonita, 127, atribuind in proprietate exclusiva lui Stefan Bogaciuc
bunurile imobile cu numerele cadastrale 0100310.145.02 cu suprafata de 92,2 m?,
nr. cadastral 0100310.145.03 cu suprafata de 88,6 m?, amplasate pe terenul cu nr.
cadastral 0100310.145 cu suprafata totala de 0,3906 ha, situat in mun. Chisinau, Str.
Colonita, 127, iar lui Alexandr Bogaciuc atribuind in proprietate exclusiva bunul
imobil cu nr. cadastral 0100310.145.01 cu suprafata de 82,9 m?.

A fost obligat Consiliul mun. Chisgindu sa atribuie in proprietate privata lui
Alexandr Bogaciuc si Stefan Bogaciuc terenul pentru constructie cu nr. cadastral
0100310.145, cu suprafata de 0,3906 ha, situat in mun. Chisinau, str. Colonita, 127,
ocupat de constructiile cu nr. cadastral 0100310.145.01 cu suprafata de 82,9 m?, nr.
cadastral 0100310.145.02 cu suprafata de 92,2 m?, nr. cadastral 0100310.145.03 cu
suprafata de 88,6 m? care apartin cu drept de proprietate privatd lui Stefan Bogaciuc
si Alexandr Bogaciuc si, anume, lui Alexandr Bogaciuc suprafata de teren de 0,1302
ha ocupat de casa de locuit cu nr. cadastral 0100310.145.01 cu suprafata de 82,9 m?,
lar lui Stefan Bogaciuc terenul cu suprafata de 0,2604 ha ocupat de imobilul cu nr.
cadastral 0100310.145.02 inregistrat drept casa de locuit cu suprafata de 92,2 m? si
imobilul cu nr. cadastral 0100310.145.03 inregistrat drept casa de locuit cu suprafata
de 88,6 m2,

A fost divizat in natura terenul ocupat de casele de locuit ce apartin lui
Alexandru Bogaciuc si Stefan Bogaciuc cu nr. cadastral 0100310.145.01 cu
suprafata de 82,9 m?, nr. cadastral 0100310.145.02 cu suprafata de 92,2 m?, nr.

5



cadastral 0100310.145.03 cu suprafata de 88,6 m? amplasate pe terenul cu nr.
cadastral 0100310.145, conform variantei nr. I1l din Raportul de expertiza nr. 619
din 28 martie 2014 si, anume, lui Stefan Bogaciuc i s-a atribuit in natura sectorul de
teren marcat de punctele: 7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21 -22-7 cu
suprafata totald de 2604 m?, iar lui Alexandr Bogaciuc i s-a atribuit in naturd
sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-22-21-20-19-18-17-16-1 cu
suprafata totald de 1302 m?.

A fost respinsa actiunea reconventionala a lui Alexandr Bogaciuc in partea
atribuirii Tn proprietatea sa a anexelor neautorizate din str. Colonita, 127, mun.
Chisinau ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa integral actiunea reconventionald a Primariei mun. Chisinau si
Consiliului mun. Chisinau impotriva lui Stefan Bogaciuc si Alexandr Bogaciuc cu
privire la demolarea constructiilor neautorizate si eliberarea lotului de pamant cu
suprafata de 2761 m? de pe str. Colonita, 127, mun. Chisiniu ca fiind neintemeiata.

A fost incasat de la Stefan Bogaciuc Tn beneficiul lui Alexandr Bogaciuc
cheltuielile de judecata in marime de 150 lei si s-a incasat de la Alexandr Bogaciuc
in beneficiul lui Stefan Bogaciuc cheltuielile de judecata in marime de 150 lei.

A fost incasata suplimentar taxa de stat de la Stefan Bogaciuc in marime de
5278,38 lei si de la Alexandr Bogaciuc in marime de 15 835,16 lei.

Prima instantd partajand in natura constructiile situate pe terenul cu nr.
cadastral 010031014 si-a argumentat pozitia prin faptul ca, modalitatea propusa de
catre parti corespunde cu cota-parte din aceste bunuri care apartin lui Stefan
Bogaciuc in marime de 2/3 si respectiv lui Alexandr Bogaciuc in marime de 1/3.

Totodata, prima instantd a stabilit ca, Alexandru Bogaciuc a primit prin
mostenire 1/3 cota-parte din imobilul situat pe str. Colonita, 127 si a intrat in posesia
de fapt a casei de locuit lit. A s1 Al, precum si a saraiurilor construite de parintii
Bogaciuc in jurul casei, iar Stefan Bogaciuc respectiv, constructiile cu lit. B s1 V ce
reprezinta 2/3 din aceste bunuri aflate pe terenul cu nr. cadastral 0100310145, pe
care ambii 1l folosesc conform destinatiei, cu buna-credinta, ingrijindu-l ca buni
proprietari, achitdnd n acest sens impozitele funciare in limita cotei-parti ce le
revin, astfel, sunt indreptatiti de a pretinde dreptul de proprietate asupra terenului
prin prisma prevederilor art. 11 din Codul funciar.

Prima instanta admitand cerinta cu privire la partajarea in natura a terenului
cu nr. cadastral 0100310145 si-a argumentat solutia facand trimitere la Raportul de
expertiza pentru solutionarea pretentiilor ce tin de divizarea terenului nr. 619 din 28
martie 2014.

Respingand cerinta lui Alexandr Bogaciuc cu privire la partajarea
constructiilor neautorizate de pe terenul cu nr. cadastral 0100310145, prima instanta
a reiterat cd, acestea nu se incadreaza in notiunea de bunuri imobile atata timp cat nu
sunt inregistrate conform prevederilor legale in Registrul bunurilor imobile.

Respingdnd actiunea reconventionala a Primariei mun. Chisindu si a
Consiliului mun. Chisinau prima instanta a reiterat ca, conform extrasului din
Registrului bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral 0100310.145, cu suprafata
totald de 0,3906 ha este proprietate a Administratiei publice locale, dar transmis 1n
folosintd comuna de mai multi ani familiei Bogaciuc.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Alexandr Bogaciuc, casata hotardrea primei instante Tn partea prin
care s-a dispus divizarea in naturd a terenului ocupat de casele ce apartin lui
Alexandr Bogaciuc si Stefan Bogaciuc conform variantei nr. Il din Raportul de
expertiza nr. 619 din 28 martie 2014 si incasarea suplimentara a taxei de stat in
marime de 15 835,16 lei si emisa in aceasta parte o noud hotarare, prin care a fost
divizat in natura terenul aferent caselor de locuit ce apartin lui Alexandr Bogaciuc si
Stefan Bogaciuc conform variantei II a Raportului de expertiza nr. 619 din 28 martie
2014, a fost atribuit lui Alexandr Bogaciuc sectorul de teren marcat de punctele 1-2-
3-4-5-6-21-20-19-18-17-16-1 cu suprafata de 1302 m?, iar lui Stefan Bogaciuc i-a
fost atribuit sectorul de teren marcat de punctele 7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-
18-19-20-21-7 cu suprafata de 2604 m? si a fost scutit Alexandr Bogaciuc de plata
taxei de stat in prima instantd in marime de 15 835,16 lei. In rest hotararea primei
instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 a fost admis recursul
declarat de catre Stefan Bogaciuc, casatd decizia Curtii de Apel Chisindau din 28
ianuarie 2016 si restituitd cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Alexandr Bogaciuc, casatd hotdrarea primei instante in partea
incasarii de la Alexandr Bogaciuc a taxei de stat suplimentare in suma de 15 835,16
lei si emisa 1n aceasta parte o noua hotarare prin care acesta a fost scutit de la plata
taxei de stat. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la depunerea cererii
de chemare n judecata si actiunii reconventionale, partile, inclusiv si Alexandr
Bogaciuc au achitat taxa de stat in marime de 150 lei, iar la cererea acestuia prin
incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 octombrie 2010 a fost scutit
partial de plata taxei de stat pentru cererea reconventionald ludnd in consideratie ca
este pensionar §i situatia sa financiard este precara, stare care se reliefeaza si la
finisarea judecarii cauzei.

La data de 12 iunie 2017, 09 iunie 2017 si 10 iulie 2017, Alexandr Bogaciuc a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel doar in partea divizarii
in naturd a terenului ocupat de casele ce 1i apartin lui si lui Stefan Bogaciuc,
conform variantei nr. 11l din Raportul de expertiza nr. 619 din 28 martie 2014 si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotardri, prin care sa se imparta in natura terenul
aferent caselor de locuit ce le apartin, conform variantei nr. Il a Raportului de
expertiza nr. 619 si, anume, lui Alexandru Bogaciuc sa i se atribuie sectorul de teren
marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-21-20-19-18-17-16-1 cu suprafata de 1302 m?, iar
lui Stefan Bogaciuc sa i se atribuie sectorul de teren marcat de punctele 7-8-9-10-
11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-7 cu suprafata de 2604 m?.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu hotarérile
judecatoresti, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si procedural si, anume, nu au fost cercetate si elucidate pe deplin
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circumstantele cauzei, iar la judecare cauzei au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului, incalcandu-i, astfel drepturile constitutionale si
prevederile art. 6 ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Mentioneaza ca, nu poseda limba de stat iar decizia instantei de apel a fost
pronuntata in lipsa interpretului.

Invoca ca, prima instantd a primit Spre examinare cererea de chemare in
judecata a lui Stefan Bogaciuc fara achitarea integrala a taxei de stat iar prin
hotararea judecatoreasca a dispus Tncasarea taxei de stat din contul sau, greseli care
nu au fost corectate de instanta de apel.

Sustine ca, prin hotararile judecatoresti a fost lipsit de dreptul de a folosi si
repara incaperile de locuit ce 1i apartin cu drept de proprietate.

Releva ca, instanta de apel nu a examinat minutios raportul de expertiza si
probele prezentate in baza carora si-a argumentat pozitia si a dat explicatii, mai mult
ca atat, instantele de judecatd nu si-au argumentat pozitia referitor la partajarea
terenului aferent caselor conform variantei nr. 111 din Raportul de expertiza nr. 619
din 28 martie 2014, solicitata de intimat si nu conform variantei nr. I, solicitata de
el, lasdndu-i impresia ca nu a fost auzit.

Afirma ca, instanta de apel eronat a indicat in decizie faptul ca, apelantul si
reprezentantul sau au sustinut cererea de apel doar in partea ce se refera la incasarea
taxei de stat, explicénd ca in rest hotararea primei instante o accepta. Or, in cererea
de apel a solicitat admiterea integrala a acesteia si nu doar capatul cu privire la taxa
de stat, dar cel mai important cu privire la stabilirea variantei de partaj a terenului
aferent caselor, conform variantei nr. Il din Raportul de expertiza nr. 619, mai mult
ca atat, in acest sens a depuns in sedinta de judecata din 11 aprilie 2017 explicatii
scrise, care dupa cum a stabilit ulterior se diferentiau de pledoarea avocatului sau,
la fel, a prezentat si sustineri verbale In limba rusa, insad instanta de apel nu s-a
expus asupra argumentelor invocate.

Afirma cd, a sustinut si argumentat partajarea terenului aferent conform
variantei nr. II propusa de expert in Raportul de expertiza nr. 619 din 28 martie
2014, deoarece este mai favorabild tinand cont de interesele ambelor parti si,
potrivit careia, lui Alexandru Bogaciuc i s-ar atribui sectorul de teren marcat de
punctele 1-2-3-4-5-6-21-20-19-18-17-16-1 cu suprafata de 1302 m?, iar lui Stefan
Bogaciuc i s-ar atribui sectorul de teren marcat de punctele 7-8-9-10-11-12-13-14-
15-16-17-18-19-20-21-7 cu suprafata de 2604 m?, mai mult ca atat, celelalte doud
variante expuse sunt inoportune si nu corespund normelor de exploatare a casei Ce-i
apartine lui cu drept de proprietate si care este una locativa, dar nu o anexa-garaj
(nelocativa) ca in cazul fratelui sau, Stefan Bogaciuc.

Invoca ca, intimatul a indus in eroare instante de judecata referitor la varianta
nr. 11 de partaj expusa in Raportul de experiza, cu varianta Il de partaj pe care el a
propus-o expertilor la efectuarea expertizei.

In acest sens, sustine ci, fraza la care face referire Stefan Bogaciuc extrasa
din Raportul de expertiza precum ca, varianta Il propusa nu poate fi luata in calcul
din motivul inoportunitatii acesteia si nu va corespunde din punct de vedere tehnic
principiilor de baza a formarii bunurilor imobile, nu se refera la varianta nr. |l
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expusa de expert in concluzia Raportului de expertiza, dar este un raspuns a
expertului la intrebarea a 3 adresata de catre el expertului si, anume, - ,.exista
posibilitatea de trasare a hotarului intre cele douda imobile conform celor doud
variante propuse de Alexandru Bogaciuc si puse in discutie in fata expertilor in
sedinta de judecata”. Aceste doua variante indicate in raspuns au fost prezentate si
anexate la dosar de catre el, insemnénd hotarele dupa parerea sa, iar expertul
apreciindu-le a indicat ca, nu va corespunde din punct de vedere tehnic principiilor
de baza a formarii bunurilor imobile si totodatd a propus alte trei variante de
partajare, deja indicate in concluziile raportului de expertiza (f.d. 180-181, vol. 2).

Mentioneaza ca, fraza invocata de catre intimat in pct.3 al concluziilor din
raportul de expertiza ,,insda varianta Il nu poate fi luata in calcul din motivul
inoportunitatii acesteia”, tot este un raspuns la intrebarea nr. 3 adresatd de catre el
expertilor si nicidecum nu se refera la varianta nr. II propusa de expert la partajul
terenului.

Releva ca, conform Raportului de expertiza nr.619 din 28 martie 2014 au fost
expuse trei variante de partaj si, anume, I varianta - stabileste folosirea in comun a
unei portiuni de teren, care separa casa intimatului Bogaciuc Alexandru, de casa si
garajul recurentului, Stefan Bogaciuc, varianta nr. Il - prevede ca, Alexandru
Bogacicuc sa-i permita lui Stefan Bogaciuc, accesul la peretele exterior al garajului
lit. V (constructie nelocativa) pe latura 17-18 din anexa nr. 2, in cazul in care este
necesara petrecerea carorva lucrari de reparatie si varianta nr. I11, care prevede ca,
Stefan Bogaciuc sa-i permita lui Alexandru Bogacicuc, accesul la peretele exterior
al casei de locuit lit. A (constructie locativa) pe latura 17-18 din anexa nr. 3, in
cazul in care este necesara petrecerea carorva lucrari de reparatie.

Sustine ca, I variantd este inoportund, in conditiile in care exista un conflict
continuu intre ei ca frati iar folosinta In comun a portiunii date de teren ar duce la
continuarea litigiului iar necesitatea aplicarii variantei nr. III nu a fost demonstrata
de catre intimat, insa oportunitatea aplicarii variantei nr. 1l a fost probata de catre el
prin faptul ca, fiind proprietarul casei de locuit lit. A si A | ar avea posibilitatea de a
intretine i repara peretele din afara a acestui imobil, care a fost construit in anul
1956 si nu are fundament, motiv din care, pe peretele din partea casei de locuit lit.
V au aparut fisuri evidente ce necesita reparatie si intretinere regulata.

La fel, sustine ca, in aceasta parte a casei se afla intrarea in podul casei lit. A
si A |, dulapul metalic necesar pentru balonul de gaz folosit la bucatarie, precum si
unica trecere dintre casa lit. A, A 1si lit. V catre constructiile accesorii si terenul de
pamant situat in spatele casei de locuit.

Sustine ca, varianta nr. Il de impartire in natura, nu lezeaza interesele lui
Stefan Bogaciuc, detinatorului casei de locuit lit. B, Bl, V, VI, deoarece constructia
cu lit. V, aflata vis-a-vis de constructia lit. A si A |, este una capitala, nelocativa
(garaj), construita in anul 1986 si care are trecere printr-o poarta a garajului, la fel,
acesta are trecere libera spre gradina din partea casei de locuit nr. 129 pe langa
peretele casei (lit. B, Bl) si gardul capital care separa casa intimatului nr. 127 de
casa cu nr. 129, ce apartine cu drept de proprietate fiicei lui Stefan Bogaciuc.
Astfel, invoca ca, Stefan Bogaciuc are acces liber spre gradina si posibilitatea de a
ingriji peretele casei sale din partea casei cu nr. 129.



Afirma ca, necesitatea aplicarii variantei nr. Il din Raportul de expertiza se
datoreaza si faptului existentei intre frati a unui conflict pe o perioada indelungata
referitor la modul de folosire a terenului si portii dupa decesul mamei lor, iar
reiesind din circumstantele si raporturile dintre ei, rezulta ca, niciodata nu vor putea
folosi in comun nici 1 m? de teren dar nu o ograda sau trecere printre case.

La data de 17 august 2017, Alexandr Bogaciuc a depus cerere de concretizare
a cererii de recus, invocand aceleasi argumente expuse anterior in cererea de recurs

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta cd, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 08 iunie 2017 (f. d. 129, vol. 1V), iar cererea de recurs a fost
depusa de catre aceasta la data de 12 iunie 2017, 09 iunie 2016 si 10 iulie 2017 (f.
d. 134, 142 si 154, vol. V).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruianui1 S-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
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sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Alexandr
Bogaciuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incéalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
n cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand n recursul
declarat de catre Alexandr Bogaciuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Alexandr Bogaciuc ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Alexandr Bogaciuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic
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