prima instanta: A. Peni dosarul nr. 2ra-1398/17
instanta de apel: G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danila

INCHEIERE
30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecdtorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Dmitri Cheles, avocatul Alexandru Arnaut,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Dmitri Cheles
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penalda si ale
procuraturii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Dmitri Cheles si mentinutd hotararea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 19 februarie 2015,

constata;:

La data de 06 octombrie 2014, Dmitri Cheles a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
ale procuraturii.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat c3, la data de 14 septembrie
2013, colaboratorii echipei mobile ,,SUD” a Serviciului Vamal au refinut
automobilul de model Chrysler Voyager, cu numarul de inmatriculare AY375, la
volanul caruia el se afla si in care transporta marfa procurata din pietele din mun.
Chisinau.

Mentioneaza ca, temei pentru retinerea automobilului si marfii, conform
explicatiilor colaboratorilor Serviciului Vamal, a servit lipsa actelor de
provenientd a bunurilor procurate si necesitatea verificarii legalitatii transportarii
marfii in Republica Moldova.

Sustine cd, pe parcursul unui an, organul vamal, precum si organul de
urmarire penald, in procesul verificarii existentei componentei infractiunii de
contrabanda, au intreprins actiuni intentionate de incalcare a normelor de drept
material si procedural, incalcAndu-i, astfel, dreptul la proprietate garantat de
Constitutia RM.



Releva cd, in urma efectuarii masurilor de investigatie, colaboratorii
organului vamal n-au stabilit faptul livrarii marfii pe teritoriul tarii prin ocolirea
posturilor vamale si, respectiv, nu exista temei pentru pornirea cauzei penale.

Afirma ca, intr-adevar, nu detinea acte de provenienta a marfii, deoarece a
procurat-o de la agentii economici din piata, vanzatorii refuzand sa-i elibereze
careva acte ce confirma originea marfii.

Considera ca, actiunile sale se incadreazd in elementele contraventiei
prevazute de art. 265 din Codul contraventional, achizitionarea, pastrarea,
transportul spre comercializare si comercializarea ilegala a valorilor materiale,
contraventie ce tine de competenta organului de politie, si nu a celui vamal.

Astfel, invoca ca, organul vamal a ignorat prevederile art. 399 din Codul
contraventional, conform carora era obligat sd remita organului de politie
procesul-verbal de constatare a contraventiei.

Declara ca, organul de urmarire penala, in urma verificarii Circumstantelor
faptei, a constatat ca, in actiunile sale nu se contin elementele componentei
infractiunii de contrabanda si a remis actele intocmite organelor procuraturii cu
propunerea de a nu initia o cauzd penald, insd procurorul neintemeiat si ilegal a
emis ordonanta de pornire a urmaririi penale.

Invoca ca, ulterior, prin ordonanta Procuraturii raionului Cimislia din 12
februarie 2015 a fost scos de sub urmarirea penala pornita in baza art. 248 alin.
(5) din Codul penal.

Mentioneaza cd, in urma retinerii ilegale si ridicarii automobilului, care
este unica sa sursa de existentd, a fost lipsit pe parcursul unui an de venit, pe care
il estimeaza in cuantum de 30 000 lei.

Solicita Tncasarea din contul Ministerului Justitiei a sumei de 260 000 lei,
cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 30 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4 500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 19 februarie 2015 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Respingand actiunea, prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul
ca, cerintele inaintate nu se incadreaza in conditiile prevazute de Legea nr. 1545-
X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 10 noiembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre Dmitri Cheles si mentinuta hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre Dmitri Cheles, casata decizia instantei de apel si
restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2017 a fost respins
apelul declarat de Dmitri Cheles si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 25 mai 2017, reprezentantul Iui Dmitri Cheles, avocatul
Alexandru Arnaut a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand



admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre
rejudecare n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si, anume, a fost interpretata in mod eronat legea si a
fost aplicata in mod eronat analogia legii.

Mentioneaza ca, conform art. 6 lit. b) al Legii nr. 1545-XI1lI din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, temei de adresare cu prezenta cerere constituie ordonanta
procurorului de scoatere a lui Dmitri Cheles de sub urmarirea penala.

Sustine ca, prin ordonanta Procuraturii raionului Cimislia din 23 aprilie
2016 a fost Incetata urmarirea penald in privinta recurentului, pe motiv ca, lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) din Codul penal, adica
pe temeiuri de reabilitare, iar prin decizia din 27 iulie 2016 a fost Tncetat procesul
contraventional pe motivul expirarii termenului de tragere la raspundere
contraventionala.

Astfel, considera ca, ordonanta Procuraturii raionului Cimislia din 27 iulie
2016 nu poate constitui temei de respingere a actiunii.

Invoca cd, in procesul verificarii faptelor, expuse in procesul-verbal al
agentului constatator, nu au fost constatate careva temeiuri pentru pornirea
urmaririi penale, de aceea organul de urmarire penala a prezentat procurorului
actul cu propunerea de a nu porni urmarirea penala, insa procurorul neintemeiat a
considerat cd, nu sunt careva circumstante, care impiedica efectuarea urmaririi
penale si a restituit documentele impreund cu ordonanta de pornire a urmaririi
penale.

Considera ca, actiunile procurorului in aceasta parte sunt evident ilegale,
deoarece organul de urmarire penald a stabilit circumstantele, care exclud
urmarirea penald, iar conform prevederilor art. 275 alin. (1) din Codul penal,
urmadrirea penald nu poate fi pornita, dar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata
si va fi Incetatd in cazul in care nu exista elementele infractiunii.

Releva ca, in urma actiunilor ilegale ale organelor de drept, care sunt
imputernicite de a examina cauze cu privire la contraventii administrative si
organelor de urmarire penala, care se exprima prin incilcarea intentionata a
normelor de drept material si procedural pe parcursul procesului penal si
contraventional, recurentului i-a fost cauzat un prejudiciu material si moral in
urma retinerii ilegale si confiscarii marfii si automobilului.

Declari ca, valoarea marfii retinute constituie 318 090 lei.

Mentioneaza ca, conform raportului de expertiza nr. 240616BV din 25
iunie 2016, costul automobilului de model Chrysler Voyager, cu n/i GE AY 375,
la data confiscarii - 13 septembrie 2013, constituia suma de 148 000 lei, iar pentru
efectuarea lucrdrilor de reparatie a automobilului, uzarea automobilului aflat la
parcare constituie suma de 32 900 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei rezulta ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei
de apel la data de 10 aprilie 2017 (f. d 294, vol. 1) iar cererea de recurs a fost
depusa de catre acesta la data de 25 mai 2017 (f. d. 7, vol. 2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui Dmitri



Cheles, avocatul Alexandru Arnaut nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre reprezentantul reprezentantul lui Dmitri Cheles, avocatul Alexandru Arnaut,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantul lui Dmitri Cheles, avocatul Alexandru Arnaut ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul lui Dmitri Cheles, avocatul Alexandru
Arnaut se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



