prima instanta: Judecatoria Edinet dosarul nr. 2ra-1333/17
judecator: Gh. Birsan
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu
DECIZIE
30 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Glinschi Angela si Gorosciuc Anna,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Glinschi
Angela si  Gorosciuc Anna impotriva Intreprinderii Mixte Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Crivoi Victor, cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Glinschi Angela si Gorosciuc Anna si Mmentinuta
hotararea Judecatoriei Edinet din 13 decembrie 2016, prin care actiunea a fost
respinsa integral,

constata:

La 11 ianuarie 2016, Glinschi Angela si Gorosciuc Anna au depus cerere
de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationala de
Asiguriri ,, Transelit” Societate pe Actiuni (IM CIA , Transelit” SA), intervenient
accesoriu Crivoi Victor, cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a
cheltuielilor de judecata,

In motivarea actiunii reclamantele au invocat ci Glinschi Angela este
proprietara automobilului de model ,,Toyota Corolla” cu numarul de inregistrare
GL AL 667. Deoarece adesea se afld la munca peste hotarele Republicii Moldova,
automobilul este folosit mai mult de catre fiica sa Gorosciuc Anna in baza
procurii nr. 9245 din 03 august 2013.

Relateaza ca la data de 02 mai 2015, in mun. Balti s-a produs accidentul
rutier, in rezultatul caruia automobilul de model ,,Opel Agila” cu numarul de
inregistrare BL DU 776, condus de catre Crivoi Victor, a tamponat automobilul
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de model ,,Toyota Corolla” cu numarul de inregistrare GL AL 667, condus de
catre Gorosciuc Anna.

Mentioneaza ca in corespundere cu procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 2015040002619 intocmit la 02 mai 2015, vinovat de comiterea
accidentului rutier sus-indicat a fost recunoscut Crivoi Victor.

Releva ca in rezultatul notificarii asiguratorului despre producerea riscului
acoperit prin contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, de
catre IM CIA ,Transelit” SA a fost intentat dosarul de daune nr. 014-05-2015-
BL/RCA.

La fel, indica ca la 13 mai 2015, de catre reprezentantul iM CIA
»Ilranselit” SA, 1n prezenta Annei Gorosciuc, a fost efectuatd examinarea
automobilului de model ,,Toyota Corolla” cu numarul de inregistrare GL AL 667,
fiind intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor. Ulterior Gorosciuc Anna
a depus cerere de constatare a pagubei, stabilirea si achitarea despagubiri de
asigurare.

La 22 1unie 2015, Gorosciuc Anna s-a adresat IM CIA , Transelit” SA cu o
cerere prin care a solicitat sa facad cunostintd cu dosarul de daune nr. 014-05-
2015-BL/RCA.

Prin dosarul de daune nr.014-05-2015-BL/RCA marimea prejudiciului
material suportat in rezultatul accidentului rutier a fost stabilitd suma de 2053,58
lei.

Pentru a stabili valoarea reala a prejudiciului, la 20 iulie 2015, de cétre un
expert independent a fost efectuatd o expertiza in scopul evaluari pagubei, la care
a participat si reprezentantul IM CIA , Transelit” SA.

Potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 1587/07A din 22 iulie 2017
intocmit de catre SRL ,,Exauto-Plus” a fost stabilit ca prejudiciul cauzat constituie
suma de 5836,34 lei.

La 03 august 2015 Gorosciuc Anna s-a adresat catre iM CIA ,,Transelit”
SA cu o cerere prin care si-a exprimat dezacordul fatd de suma despagubirii de
asigurare si a solicitat ca aceasta sa fie majorata de la 2053,58 lei la 5836,34 lei.

Prin raspunsul nr. 050 ED din 04 august 2015 IM CIA , Transelit” SA a
comunicat Annei Gorosciuc ca refuza sa-i achite despagubirea de asigurare din
motiv ca aceasta nu este proprietarul automobilului de model ,,Toyota Corolla” cu
numarul de Inregistrare GL AL 667, iar procura pe care o detine nu ii acorda
dreptul de a se adresa cu cereri fatd de compania de asigurare ori de a prezenta
careva obiectii.

La 14 august 2015 s-a adresat catre IM CIA , Transelit” SA cu o cerere prin
care si-a exprimat dezacordul fatd de suma despagubirii de asigurare §i a solicitat
ca aceasta sa fie majorata de la 2053,58 lei la 5836,34 lei, in temeiul raportului
de expertiza independenta nr. 1587/07A, proprietarul automobilului, Glinschi
Angela.

Prin raspunsul nr. 056 ED din 24 august 2015 IM CIA , Transelit” SA a
comunicat Angelei Glinschi cd refuza sa satisfacad cerintele Tnaintate din motiv ca
nu ea a solicitat examinarea autovehiculului avariat, constatarea pagubelor si
achitarea despagubirilor de asigurare. Totodata a fost exprimat dezacordul fata de
raportul de expertizd independentd intocmit de catre expertul Ciobanu lon, din
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motiv cad acesta a aplicat eronat catalogul electronic EUROTAX Repair Estimate
deoarece piesele de schimb pot fi gasite in Republica Moldova, precum si alte
obiectii.

Considera ca actiunile iIM CIA , Transelit” SA sunt ilegale deoarece,
Gorosciuc Anna este imputernicitd sa primeasca despagubirile de asigurare in
temeiul procurii nr. 9245 din 03 august 2013.

Solicitd incasarea de la IM CIA ,Transelit” SA in beneficiul Angelei
Glinschi a sumei de 5 836,34 lei cu titlu de despagubire de asigurare, precum si
cheltuielile de judecata suportate in legdtura cu intentarea procesului dat, si
anume, 175,09 lei pentru achitarea taxei de stat.

Prin hotdrarea Judecatoriei Edinet din 13 decembrie 2016, actiunea a fost
respinsa integral, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Glinschi Angela si Gorosciuc Anna si mentinutd hotdrarea
Judecatoriel Edinet din 13 decembrie 2016.

La 05 mai 2017, prin intermediul oficiului postal, Glinschi Angela si
Gorosciuc Anna au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
CU pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

n motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild casarii, deoarece a fost emisd cu Incdlcarea
normelor de drept material si procedural.

Sustine cd, prin procura nr. 9245 din 03 august 2013, Glinschi Angela a
imputernicit-o pe Gorosciuc Anna sa primeascd despagubirea de asigurare,
aceasta urmand a fi consideratd persoana pagubitd si respectiv, in drept sa
inainteze toate cererile mentionate in speta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 09
martie 2017 a fost expediatd pentru cunostinta in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentelor Glinschi Angela si Gorosciuc Anna la data de 21 martie 2017,
fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d. 179), insa date care ar
confirma si receptionarea acesteia de catre recurente la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca Glinschi Angela si Gorosciuc Anna
s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul prin intermediul
oficiului postal la 05 mai 2017, in termen.

La 08 iunie 2017, in adresa intimatului IM CIA ,Transelit” SA si
intervenientului accesoriu Crivoi Victor, a fost expediata copia recursului declarat
de catre Glinschi Angela si Gorosciuc Anna, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

Prin referinta depusa la 03 1ulie 2017 IM CIA , Transelit” SA a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, recursul
declarat de catre Glinschi Angela si Gorosciuc Anna, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins, cu
mentinerea hotaririi judecatoresti din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este In drept sd respingd recursul si sd8 mentind decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

S-a stabilit ca, la data de 02 mai 2015, in mun. Balti s-a produs accidentul
rutier, in rezultatul cdruia automobilul de model ,,Opel Agila” cu numarul de
inregistrare BL DU 776, condus de catre Crivoi Victor, a tamponat automobilul
de model ,,Toyota Corolla” cu numarul de inregistrare GL AL 667, condus de
catre Gorosciuc Anna.

Ca rezultat, automobilul de model ,,Toyota Corolla” cu numarul de
inregistrare GL AL 667, condus de catre Gorosciuc Anna a fost deteriorat, iar in
conformitate cu procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 2015040002619
intocmit la 02 mai 2015, vinovat de comiterea accidentului rutier sus-indicat a
fost recunoscut Crivoi Victor, conducatorul automobilului de model ,,Opel Agila”
cu numarul de inregistrare BL DU 776.

La momentul producerii accidentului rutier, Crivoi Victor poseda polita de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto internd, eliberatd de IM CIA
,,Transelit” SA.

Astfel, in rezultatul notificarii asiguratorului despre producerea riscului
acoperit prin contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, de
catre IM CIA ,Transelit” SA a fost intentat dosarul de daune nr. 014-05-2015-
BL/RCA.

La 13 mai 2015, de catre reprezentantul IM CIA ,Transelit” SA, in
prezenta Annei Gorosciuc, a fost efectuatd examinarea automobilului de model
,,Loyota Corolla” cu numarul de inregistrare GL AL 667, fiind intocmit procesul-
verbal de constatare a pagubelor. Ulterior Gorosciuc Anna a depus cerere de
constatare a pagubei, stabilirea si achitarea despagubiri de asigurare.

Prin dosarul de daune nr. 014-05-2015-BL/RCA marimea prejudiciului
material suportat in rezultatul accidentului rutier a fost stabilita suma de 2053,58
lei.

Nefiind de acord cu marimea prejudiciului material stabilita prin dosarul de
daune nr. 014-05-2015-BL/RCA, la 20 iulie 2015, Gorosciuc Anna s-a adresat
catre expertul independent SRL ,,Exauto-Plus”, in scopul evaluari pagubei, la care
a participat si reprezentantul IM CIA ,, Transelit” SA.

Potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 1587/07A din 22 iulie 2017
intocmit de catre SRL ,,Exauto-Plus™ a fost stabilit ca prejudiciul cauzat constituie
suma de 5836,34 lei.

La 03 august 2015 Gorosciuc Anna s-a adresat catre iM CIA , Transelit”
SA cu o cerere prin care si-a exprimat dezacordul fatd de suma despagubirii de
asigurare si a solicitat ca aceasta sa fie majorata de la 2053,58 lei la 5836,34 lei.

Prin raspunsul nr. 050 ED din 04 august 2015 IM CIA ,Transelit” SA a
refuzat sa-i achite despagubirea de asigurare in marime de 5836,34 lei.



Prin raspunsul nr. 056 ED din 24 august 2015 IM CIA ,,Transelit” SA a
refuzat si satisfacerea cerintelor 1naintate de Glinschi Angela.

Inaintand actiunea in judecati impotriva IM CIA ,Transelit” SA, Glinschi
Angela si Gorosciuc Anna, au solicitat incasarea de la IM CIA ,,Transelit” SA in
beneficiul lor a sumei de 5 836,34 lei cu titlu de despagubire de asigurare,
precum si cheltuielile de judecata suportate in legaturd cu intentarea procesului
dat, si anume, pentru achitarea taxei de stat.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii i respingerii acesteia integral.

Prin decizia din 09 martie 2017, Curtea de Apel Bélti respins apelul
declarat de catre Glinschi Angela si Gorosciuc Anna §i a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Edinet din 13 decembrie 2016.

In sustinerea solutiei date, instantele ierarhic inferioare au invocat
prevederile art. 1398 alin. (1) din Codul civil si art. 2, 20 alin. (6) si (7), 21, 22,
23 alin. (2), 25 alin. (4), 28 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, care
reglementeazad temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale, drepturile
si obligatiile persoanei pagubite, precum si constatarea pagubelor, modul de
stabilire a despagubirilor, plata despagubirilor.

Cu referire la textul normelor citate, instanta de apel a apreciat ca fiind
neintemeiata actiunea Tnaintatd de Glinschi Angela si Gorosciuc Anna Tmpotriva
IM CIA , Transelit” SA.

In conformitate cu art. 2 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, prin
persoand pagubitd, se Iintelege orice persoana indreptatitd sda primeasca
despagubire de asigurare pentru orice paguba sau vatadmare corporald provocata in
urma unui accident de autovehicul.

In conformitate cu art. 20 alin. 6) si 7) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, persoana pagubitd sau reprezentantul ei legal este obligat s asigure, in
termenul specificat la art.19 alin.(1) lit.c), accesul asigurdtorului sau al
reprezentantului de despagubiri al acestuia la bunurile avariate prin accident de
autovehicul, astfel incit asiguratorul sa dispuna de posibilitatea de a constata
intinderea reald a pagubelor.

Daca persoana pagubita sau reprezentantul ei legal nu a respectat obligatia
prevazuta la alin.(6) si a facut astfel imposibila intocmirea dosarului de daune
si/sau constatarea de catre asigurdtor a intinderii pagubelor, acesta din urma este
absolvit de obligatia de a plati despagubirea de asigurare.

Conform art. 23 alin. (2) si (4) al aceleiasi Legi, in cazul daunei partiale,
valoarea pagubei real suportate este egald cu costul reparatiei partilor componente
sau a pieselor avariate ori cu costul de inlocuire a acestora, inclusiv cheltuielile
pentru materiale, pentru lucrarile de demontare si montare aferente reparatiilor si
inlocuirilor necesare.

Costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe baza documentelor
eliberate de unitatea de specialitate acceptatd de parti.



Art. 28 alin. (2) si (3) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie pentru
pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, stabileste ca,
obiectiile referitor la suma despagubirii se vor comunica asiguratorului in 5 zile
calendaristice de la finalizarea dosarului de daune, urmind ca, in termen de 5 zile
din data instiintarii, asiguratorul sa le solutioneze ori sa prezinte dezacordul fata
de ele. In cazul prezentirii dezacordului, asiguritorul va prezenta persoanei
pagubite actul de evaluare sau devizul cheltuielilor de reparatie si/sau de inlocuire
a partilor componente ori pieselor avariate, cu indicarea preturilor, sau alte
documente in baza carora a stabilit cuantumul despagubirii de asigurare.

Daca persoana pagubita nu este de acord cu decizia asiguratorului privind
cuantumul despagubirii de asigurare, acesta plateste totusi despdgubirea in
cuantumul stabilit. In acest caz, persoana pagubita are dreptul si atace decizia
asiguratorului in instanta de judecata.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din faptul ca conform certificatului de inmatriculare nr.
135610330, proprietar al autovehiculului de model ,,Toyota Corolla” cu numarul
de 1inregistrare GL AL 667, este Glinschi Angela , instantele corect au
concluzionat ca, prejudiciul a fost suportat anume de catre aceasta, care de altfel,
si detine calitatea de persoana pagubitd, dar, nu a inaintat pind la 04 august 2015
vre-o cerere privind achitarea despagubirii de asigurare catre IM CIA ,,Transelit”
SA.

Astfel, la caz Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine drept Intemeiatd concluzia instantei de apel
precum cd Gorosciuc Anna nu are calitatea de reprezentant legal al Angelei
Glinschi, din care considerente nu poate pretinde careva despagubiri de asigurare
in urma deteriorarii autovehiculului de model ,,Toyota Corolla” cu numarul de
inregistrare GL AL 667, precizand in acest sens ca din textul procurii din 03
august 2013 s-a constatat ca Glinschi Angela 1i acorda Annei Gorosciuc dreptul
de a indeplini formalitdtile privind asigurarea autovehiculului si a primi
despagubirea de asigurare, insa prin procura mentionata nu i-a acordat dreptul de
a reprezenta interesele sale in fata companiilor de asigurari cu alte drepturi,
inclusiv sd formuleze cereri de achitare a despagubirii de asigurare, obiectii, sa
participe la constatarea pagubelor, etc.

Or, conform art. 242 alin. (1) Cod civil, un act juridic poate fi incheiat
personal sau prin reprezentant. Imputernicirile reprezentantului rezulti din lege,
din act juridic sau din Tmprejurarile in care actioneaza.

Aplicand art. 22 si art. 25 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie pentru
pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, instanta de apel
a retinut Tn mod corect cd, odatd ce pe actul de evaluare intocmit de expertul
independent sau unitatea de specialitate nu sunt aplicate semnele de autenticitate
(semndtura, stampila) ale tuturor partilor necesar de a fi antrenate in procesul
stabilirii volumului de daune, or, partile nu au consimtit asupra expertului sau a
unitatii specializate, respectiv, actul de evaluare nr. 1587/07A din 22 iulie 2015
nu v-a fi opozabil partilor interesate neantrenate in procesul intocmirii lui.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia instantei
de apel este legala si intemeiata, corespunde circumstantelor de fapt stabilite prin
probele administrate §i raportate la legea materiala, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Glinschi Angela si Gorosciuc Anna.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017 in cauza civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de Glinschi Angela si Gorosciuc Anna
impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationald de Asiguriri ,, Transelit”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Crivoi Vasile, cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori Svetlana Filincova
Ion Druta
Mariana Pitic

Galina Stratulat



