Dosarul nr. 2rac-240/17

Instanta de fond: Judecatoria Hancesti — N. Rusu
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
30 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu,
judecatori Ion Druta, Mariana Pitic,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand in sedinta publica recursul declarat de catre avocatul Silviu Burlacu in
interesele Societatii Comerciale ,,Vitalitifruct-Expo” SRL,

in cauza civilda la actiunea Societatii Comerciale ,,Vitalitifruct-Expo” SRL
impotriva Gospodariei Taranesti ,,Chiscd Rodica Nicolae” privind incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionald inaintatd de catre Gospodaria
Taraneasca ,,Chiscda Rodica Nicolae” Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Vitalitifruct-
Expo” SRL privind rezolutiunea contractului de vénzare- cumparare, incasarea
prejudiciului material, venitului ratat si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 01 martie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Chisca Rodica Nicolae™, s-a
casat hotararea Judecatorie1 Hancesti din data de 08 iulie 2016, s-a emis o hotarare
noua, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Societatea
Comerciala ,,Vitalitifruct-Expo” SRL si s-a admis partial cererea reconventionala
depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Chisca Rodica Nicolae”,

cu participarea lui Constantin Furculita, Vasile Racila, avocatul Silviu Burlacu
reprezentanti ai Societatii Comerciale ,,Vitalitifruct-Expo” SRL, Rodicai Chisca, Vasile
Chisca, avocatul Anatolie Sisianu reprezentanti ai Gospodarier Taranesti ,,Chisca
Rodica Nicolae”,

CONSTATA:

Societatea Comerciala ,,Vitalitifruct-EXpo” SRL (in continuare SC ,, Vitalitifruct-
Expo” SRL) la data de 13 martie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, cu
concretizarile ulterioare impotriva Gospodariei Taranesti ,,Chisca Rodica Nicolae” (n
continuare GT ,,Chisca Rodica Nicolae™), prin care a solicitat Tncasarea datoriei in



marime de 28 445,55 euro, dobanzii de intarziere in marime de 11 555,11 euro si
cheltuielilor de judecata in marime de 39 728,93 lei ( f.d. 3-4, vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la data de 14 decembrie 2012 intre
SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL, in calitate de vanzator si GT ,,Chisca Rodica Nicolae” n
calitate de cumparator a fost Tncheiat contractul de vénzare — cumparare nr.6/2012,
obiectul contractului fiind materialul saditor din pepiniera (pomi de prun), cu valoarea
totala in marime de 67 467,56 euro.

SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL si — a onorat obligatiile contractuale si a livrat catre
GT ,,Chisca Rodica Nicolae” marfa indicatd in contractul de vanzare — cumparare.
Potrivit facturilor fiscale, semnate de catre ambele parti, GT ,,Chisca Rodica Nicolae” a
primit marfa in suma de 1 209 776,80 lei.

Prin actul de decontare Tn perioada O1 ianuarie 2013 - 28 ianuarie 2015 se
confirma, ca datoria GT ,,Chisca Rodica Nicolae” fata de SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL
constituie suma de 28 445,55 euro.

La data de 20 februarie 2015 SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL a expediat in adresa GT
,Chiscd Rodica Nicolae” somatie, prin care a solicitat executarea obligatiilor
contractuale.

In opinia reclamantei se considera indreptitita sa solicite prin intermediul instantei
de judecatd executarea de catre GT ,Chiscd Rodica Nicolae” a obligatiunilor
contractuale, ori aceasta nu a raspuns la somatie, nu a stins datoria, acumuland si
dobanzi de Tntarziere.

GT ,,Chisca Rodica Nicolae” la data de 31 martie 2015 a depus cerere
reconventionald fatd de SC ,,Vitalitifruct-EXpo” SRL cu concretizarile ulterioare, prin
care a solicitat rezolutiunea contractului de vanzare — cumpdrare nr. 6/2012 din 14
decembrie 2012, incasarea pretului materialului saditor din pepiniera achitat in marime
de 41 175 euro, prejudiciului material in marime de 1 088 677,28 lei s1 30284 dolari si
cheltuielilor de judecata in marime de 12 340 lei ( f.d. 34-44, vol. I, 1-3, vol. 1I).

In motivarea actiunii GT ,,Chiscd Rodica Nicolae” a indicat, ¢ in baza contractului
de vanzare — cumparare nr. 6/2012 din 14 decembrie 2012 SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL
urma sa livreze material saditor din pepiniera de soi Stanley, Grossa di Felisio, Santa
Rosa, Black Diamond, Friar, Angeleno si Black Amber prevazuti in pct. 1 si 3.1 ale
contractului, cu documentele de insotire, dar potrivit facturilor fiscale aceasta a livrat
pomi de prun de soiul Stanley si President, fard a preaviza cumparatorul cu 90 de zile
inainte de livrare despre faptul ca nu dispune de marfa indicatd in contract.

La momentul livrarii marfii nu a fost intocmit actul de predare — primire, astfel nu
a fost finalizata receptia marfii, nefiind posibild verificarea marfii livrate, ori aceasta nu
dispunea de documentele de insotire indicate ca conditie obligatorie a contractului de
vanzare — cumparare.

Mai mul ca atat, dupa plantarea pomilor GT ,,Chisca Rodica Nicolae” n luna
iunie 2014 a reclamant suspiciuni de existentd a maladiilor la materialul saditor din
pepiniera procurat de la SC ,,Vitalitifruct-EXpo” SRL, insa aceasta din urma nu a
reactionat la pretentiile inaintate asupra calitatii pomilor livrati in baza contractului.



Astfel, GT ,,Chisca Rodica Nicolae” a insistat asupra prelevarii probelor, mostre de
la pomi, de catre SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL pentru a fi expertizate in scopul stabilirii
prezentei sau absentei maladiilor.

Tn perioada 10 -11 noiembrie 2014 SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL a colectat probe
din materialul saditor livrat GT ,,Chisca Rodica Nicolae” pentru a fi transmis la
laboratorul Agentiei Nationale pentru Dezvoltare Rurald, Venezia, Italia. Potrivit
rezultatelor analizelor efectuate s-au confirmat suspiciunile de evidenta a maladiilor la
pomi, de asemenea S-a stabili ca soiul de pomi expertizati nu corespunde celor
specificate in contractul de vanzare — cumparare si nici in facturile fiscale.

Astfel, actiunile SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL, care in opinia GT ,,Chisca Rodica
Nicolae” a actionat cu rea- credintd si prin dol a livrat marfa necorespunzatoare,
aducandu-i prejudicii considerabile, ori la momentul livrarii marfii nu era posibil de
verificat vizual corespunderea materialului saditor din pepiniera, care putea fi verificat
numai in baza unei expertize specializate sau dupa perioada de crestere.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din data de 08 iulie 2016 s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de catre SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL, s-a incasat din contul
GT ,,Chisca Rodica Nicolae” in beneficiul SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL datoria in suma
de 28 445,55 euro, dobanda de intarziere in suma de 11 555,11 euro, taxa de stat in
marime de 24 688,08 lei si cheltuielile suportate pentru asistentd juridica in marime de
14 000 lei, s-a respins cererea reconventionala depusa de catre GT ,,Chisca Rodica
Nicolae” ca fiind neintemeiata ( f.d. 180, 187-193, vol. II).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din data de 01 martie 2017 a admis apelul
declarat de catre GT ,,Chisca Rodica Nicolae”, a casat hotararea Judecatoriei Hancesti
din data de 08 iulie 2016, a emis o hotarare noud, prin care a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre SC ,,Vitalitifruct-Expo”
SRL, a admis partital cererea reconventionald depusa de catre GT ,,Chisca Rodica
Nicolae”, a fost rezolutionat contractul de vanzare — cumparare nr. 6/2012 din data de
14 decembrie 2012, incheiat intre SC ,,Vitalitifruct-ExXpo” SRL si GT ,,Chisca Rodica
Nicolae”, a incasat de la SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL in beneficiul GT ,,Chisca Rodica
Nicolae” echivalentul sumei de 41 175 euro, calculat in moneda nationald la data
executdrii hotararii cu titlu de restituire a pretului achitat pentru materialul saditor
defectuos, suma de 228 050 lei cu titlu de prejudiciu cauzat in legatura cu livrarea
materialului sdditor infectat, suma de 5 595 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, suma de 4 746,40 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si taxa de stat in marime
de 12 344,40 lei, in rest a respins pretentiile ( f.d. 44, 45-67, vol. 111).

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 22 martie 2017 avocatul
Silviu Burlacu in interesele SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante ( f.d. 73-79, vol. I11).

Tn motivarea recursului recurenta a indicat, c instanta de apel a apreciat arbitrar
probele in interesul GT ,,Chisca Rodica Nicolae”, nu a elucidat pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea litigiului, astfel a interpretat eronat legea.



La data de 20 iunie 2017 avocatul Anatolie Sisianu in interesele GT ,,Chisca
Rodica Nicolae” a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil
(f.d. 95- 99).

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1 al CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 01
martie 2017, recursul depus de catre avocatul Silviu Burlacu in interesele SC
,, Vitalitifruct-Expo” SRL la data de 22 martie 2017, este depus in termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. 2 al CPC, dupia parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 28 iunie 2017 a considerat recursul admisibil
(f.d. 102, vol. 11I).

Potrivit art. 441 CPC in cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet
din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. 1 al CPC judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Conform art. 445 alin. 1, lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept
sd admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre
rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Audiind in sedintda publica partile, studiind materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce preced.

Din materialul probatoriu administrat s-a constatat, ca la 14 decembrie 2012 intre
SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL si GT ,,Chisca Rodica Nicolae” a fost incheiat contractul
de vanzare — cumparare nr. 6/2012, obiectul caruia fiind materialul saditor din pepiniera
(pomi de prun), cu valoarea totala in marime de 67 467,56 euro.

Potrivit pct.1, pct. 4, pct. 6, din contract, intimata SRL ,,Vitalitifruct-Expo” in
perioada 10 martie 2014 - 15 mai 2014, urma sa livreze din Italia Verona, in camioane
frigorifice, pomi de prun soi Stanley 1 510 bucati, Grossa di Felisio 1 510 bucati, Santa
Rosa 2 300 bucati, Black Diamond 3 000 bucati, Friar 1 200 bucati, Angeleno 1 200
bucati, Black Amber 1 200 bucati, in total 11 920 bucati, apelantei GT ,,Chisca Rodica
Nicolae”.

In fapt, SRL ,,Vitalitifruct-Expo” in baza facturii fiscale FB 3918789 din 22
aprilie 2014 (f.d. 49, V-1) a livrat apelantei GT ,,Chisca Rodica Nicolae” 4 500 de pomi
altoiti de prun sort President, 2 910 de poni de sort Stanley, iar potrivit facturii fiscale
nr. FB 3918293 din 29 aprilie 2014 (f.d. 50 V-1) 1 300 de poni de sort Prezident si
3 590 de pini de sort Stanley. Numarul total de pomi livrati fiind de 12 300 bucati.

Pretul total a marii livrate constituie suma de 67 467,56 euro sau 1 209 776,80 lei.
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Potrivit ordinelor de plata nr. 1 din 19 decembrie 2012, nr. 01 din 03 ianuarie
2014 si nr. 8 din 18 martie 2014, GT ,,Chisca Rodica Nicolae” a efectuat achitari n
contul materialului saditor din pepiniera in suma de 41 158 euro in valutd nationala
conform ratei oficiale de schimb valutar, din valoarea contractuala a materialului saditor
n suma de 67 467, 56 euro (f.d. 52, V-11.d. 9, 10, 11, 12 V-2).

SRL ,,Vitalitifruct-EXpo” inaintand cerere de chemare in judecata si-a Tntemeiat
pretentiile Tn baza art. 512, art. 514, art. 572 alin. 2, art. 602 ale Codului Civil, invocand
incdlcarea de catre GT ,,Chisca Rodica Nicolae” a prevederilor contractuale, prin
neachitarea integrala a materialului saditor primit in baza facturilor fiscale.

Prin cererea reconventionalda GT ,,Chisca Rodica Nicolae” a invocat, incalcarea
de catre SRL ,,Vitalitifruct-Expo” a prevederilor contractului, prin livrarea materialului
saditor necorespunzator contractului si facturilor fiscale, infectat si in lipsa certificatelor
de conformitate, solicitand in temeiul art. 733- 738 Codul Civil rezolutiunea
contractului de vanzare - cumparare.

Instantele ierarhic inferioare au adoptat solutii diferite asupra chestiunilor de fapt si
de drept invocate de parti.

Instanta de recurs constatd solutiile instantelor ierarhic inferioare ca fiind
premature si adoptate Tn baza probelor cercetate insuficient.

In conformitate cu art. 432 alin. 4 CPC, ,savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau Tn cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului”.

Studiind decizia contestata Tn raport cu materialele cauzei Colegiul constata, ca
instanta de apel a examinat superficial cauza dedusi judecitii. n acest sens, Colegiul
retine ca instanta de apel Tn virtutea caracterului devolutiv al apelului, urma sa rejudece
fondul cauzei.

In conformitate cu art. 373 alin. 2 CPC, ,jin limitele apelului, instanta de apel
verificad circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotardrea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea
pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces”.

In consecutivitatea lor, pretentiile invocate de GT ,,Chiscd Rodica Nicolae” cu
privire la rezolutiunea contractului de vanzare — cumparare nr.6/2012 din data de 14
decembrie 2012 urmeaza sa fie examinate in primul rand, ori in dependenta de
temeinicia acestora poate fi solutionate si pretentiile cu privire la Tncasarea
prejudiciului material, venitului ratat si a datoriilor in urma neexecutarii contractului.

Potrivit art. 735 alin. 1 Cod Civil, ,,0 parte poate rezolvi contractul daca exista o
neexecutare esentiala din partea celeilalte parti”.



Aicl, instanta de recurs mentioneaza, ca prin neexecutare trebuie sa intelegem
orice incalcare a obligatiilor contractuale, inclusiv executarea necorespunzatoare
sau cu Tintarziere.

In speta dedusi judecitii s-a constatat, ca SRL , Vitalitifruct-Expo” in baza
contractului de vanzare — cumparare nr. 6/2012 din 14 decembrie 2012 s-a obligat sa
livreze catre GT ,,Chisca Rodica Nicolae” pomi de prun soi Stanley, Grossa di Felisio,
Santa Rosa, Black Diamond, Friar, Angeleno, Black Amber, iar potrivit facturilor
fiscale nr. FB 3918789 din 22 aprilie 2014, nr. FB 3918293 din 29 aprilie 2014 a livrat
pomi altoiti de prun sort President si Stanley (f.d. 49, 50, vol.1), care au fost acceptati
de catre cumparator.

Potrivit materialelor dosarului, cat si in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit, ca
GT ,,Chisca Rodica Nicolae” a primit si achitat partial loturile de pomi de prun livrate
de catre SRL ,,Vitalitifruct-Expo”, conform facturilor fiscale. Drept motiv pentru
neachitarea integrala a marfii GT ,,Chisca Rodica Nicolae” a invocat faptul pomii
plantati prezintd semne de boala.

In urma verificarilor de laborator s-a constatat, cd in marfa livratdi de SRL
,, Vitalitifruct-EXpo” se regasesc alte soiuri de pom si anume Victoria 1, Victoria 2,
Victoria 3. Aici instanta de apel urma sa constate ce numar de pomi nu corespund
facturilor, prin ce metode au fost importati in tara, daca dispun de certificate de
conformitate si daca urmau sa fie plantati, care este pretul real al acestui material
saditor. Prin prisma acestor fapte sa dea apreciere daca a avut loc executarea
corespunzatoare a contractului de vénzare- cumparare, daca urma a fi rezolvit in
intregime sau Tn partea pomilor care nu corespund facturilor de livrare si nu intrunesc
conditiile standardelor de calitate.

Reiesind din aceste circumstante, inclusiv din costul real al pomilor, urmeaza de
stabilit care este datoria GT ,,Chisca Rodica Nicolae” fata de SRL ,,Vitalitifruct-Expo”,
daca sunt aplicabile la aceastd datorie dobanzile de intarziere.

Astfel, la examinarea litigiului instantele de judecata urmau sa stabileasca daca a
fost executat total sau partial contractul de vanzare — cumparare nr. 6/2012 din 14
decembrie 2012, cati pomi de prun din cei livrati de catre SRL ,,Vitalitifruct-Expo” sunt
de soi Stanley indicati in contract, Tn facturile fiscale si acceptati de catre GT ,,Chisca
Rodica Nicolae”, citi pomi nu corespund soiurilor indicate in factura, care este pretul lor
real, citi pomi de prun din cei livati sunt infectati cu virusul agrobacterium tumefacients,
care este prejudiciul real cauzat GT ,,Chisca Rodica Nicolae” in urma plantarii pomilor
de alte soiuri de prun, cit si a pomilor infectati si care este datoria realda a GT ,,Chisca
Rodica Nicolae” fata de SRL ,,Vitalitifruct-Expo”.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge la
concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017 si de a
restitui prezenta pricind civild la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecatori.



La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele indicate, sa
se expuna asupra argumentelor participantilor la proces, sa verifice si alte circumstante
ce prezintd importantd pentru solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate
pe dosar, si in dependentd de situatia stabilita, In raport cu normele de drept material
care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Tn conformitate cu art. art. 444, 445 alin. 1, lit. c), 445 alin. 3 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Silviu Burlacu in interesele
Societatii Comerciale ,,Vitalitifruct-EXpo” SRL.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017 in cauza civila la
actiunea Societdtii Comerciale ,,Vitalitifruct-Expo” SRL impotriva Gospodariei
Taranesti ,,Chisca Rodica Nicolae” privind incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata
si cererea reconventionald inaintatd de catre Gospodaria Taraneasca ,,Chiscd Rodica
Nicolae” impotriva Societatii Comerciale ,,Vitalitifruct-Expo” SRL privind rezilierea
contractului de vanzare- cumparare, incasarea prejudiciului material, venitului ratat si
cheltuielilor de judecata.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnatura/ lulia Sircu

Judecatori /semnatura/ Ion Druta
/semnatura/ Mariana Pitic
/semnatura/ Luiza Gafton
/semnatura/ Maria Ghervas

Copia corespunde originalului Maria Ghervas



