Prima instanta, Judecatoria Ungheni: M. Malanciuc Dosarul nr. 3ra-799/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara ingtiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd a lui Tcaci Andrei Tmpotriva
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
anularea ordinelor de sanctionare disciplinara si de eliberare din functie, restabilirea in
functie, incasarea despagubirii pentru absenta fortata de la serviciu, premiilor si altor plati
suplimentare, repararea prejudiciului moral, precum si obligarea acordarii concediului
partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne st mentinuta hotararea Judecdtorier Ungheni din 19 septembrie 2016,

constata:

La 29 aprilie 2016, Tcaci Andrei a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Departamentului Politiei de Frontiera cu privire la anularea ordinelor de sanctionare
disciplinard si de eliberare din functie, restabilirea in functie, incasarea despagubirii
pentru absenta fortatd de la serviciu, premiilor si altor plati suplimentare, repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Tcaci Andrei a indicat ci la 19 aprilie 2016 paratul
Departamentul Politiei de Frontiera, in temeiul concluziei anchetei de serviciu din 14
aprilie 2016, procesului-verbal al sedintei Consiliului superior de disciplina din 18 aprilie
2016, precum si in conformitate cu art. 35 lit. f) din Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011
cu privire la Politia de Frontiera, art. 64 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public si pct. 22 din Regulamentul
Departamentului Politiei de Frontiera, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434 din 19
iunie 2012, a emis ordinul nr. 398/ps, prin care i-a fost aplicata sanctiune disciplinara —
“eliberare din serviciu”, pentru incalcarea disciplinei muncii manifestata prin absenta
repetata, fara motive intemeiate, de la lucru timp de 4 ore consecutive in zilele de 31
martie 2016, 04 aprilie 2016 si 06 aprilie 2016, iar prin ordinul nr. 399/ps, tot din aceiasi
datd — 19 aprilie 2016, a fost eliberat din functia — de ofiter de urmarire penald al Sectiei
Urmarire Penala (SUP) a Directiei Regionale Vest, incepand cu 19 aprilie 2016, cu
achitarea compensatiei banesti pentru concediul anual nefolosit.



Sustine reclamantul ca la data de 31 martie 2016 s-a aflat in custodia statutului, si
anume 1in Izolatorul Centrului National Anticoruptie (CNA), iar la data de 01 aprilie
2016, din cauza inrautatirii starii sanatatii, s-a adresat medicului de familie de la locul de
trai din cadrul IMSP ”Centrul de Sanatate Ungheni” pentru a primi tratamentul necesar.

Invocd ca 1in cadrul Serviciului medical al Directiei Regionale Vest a
Departamentului Politiei de Frontiera nu activeaza medici specializati, iar pentru a se
deplasa la Serviciul medical al Departamentului Politiei de Frontiera din mun. Chisinau,
dansul trebuia sa parcurga o distantd mare de drum, fapt ce nu-i permitea starea sanatatii.

Indica ca 1in rezultatul investigatiilor medicale a fost diagnosticat cu
”bronhopneumonie pe stinga” si afectiuni neurologice, fiindu-i prescris tratament
indelungat.

Afirma ca tot la aceiasi data — 01 aprilie 2016 a prezentat Sectiei Urmarire Penala a
Directiei Regionale Vest a Departamentului Politiei de Frontiera documentele medicale
primare, iar la 05 aprilie 2016, la cererea conducdtorului institutiei medicale
departamentale, s-a prezentat la Sectia medicald a Departamentului Politiei de Frontiera,
unde a fost supus investigatiilor medicale repetate, in rezultat confirmandu-se diagnoza
constatata de catre medicii IMSP ”Centrul de Sanatate Ungheni”, insd cu toate acestea
certificat de concediu de boala nu i s-a eliberat.

Invoca ca din acest motiv tot la 05 aprilie 2016 s-a adresat cu cerere sefului IMSP
”Centrul de Sanatate Ungheni”, solicitind eliberarea certificatului de boala de la locul de
trai, care a fost admisa, medicul de familie, dispunand eliberarea certificatului de
concediu de boald pentru perioada 01 aprilie — 03 aprilie 2016, care ulterior a fost
prelungit.

Mentioneaza ca pe tot parcursul tratamentului a fost supravegheat atit de medicul de
familie, cat si de Serviciul medical al Directiei regionale Vest, care i-a administrat
medicamentele prescrise, insa la locul de munca nu i s-a prelungit termenul concediului
de boala, fiind nevoit sa se adreseze cu o noud cerere catre Consiliul medical consultativ
al IMSP ”Centrul de Sanatate Ungheni”, unde prin decizia ultimului, termenul
concediului de boala a fost prelungit pana la 14 aprilie 2016 inclusiv, fapt ce se confirma
prin copia certificatului de concediu de boala, care nu a fost anexata la materialele
anchetei de serviciu din motiv ca la acel moment — 14 aprilie 2016, nu-1 detinea, nefiind
finisat concediul de boala.

Considera reclamantul ca paratul Departamentul Politiei de Frontiera ilegal si
neintemeiat i-a aplicat sanctiune disciplinara, cu eliberarea din serviciu, or, legislatia in
vigoare expres prevede ca nu poate fi considerat temei de concediere absenta de la
serviciu datoratd unor circumstanta obiective, independente de vointa salariatului, spre
ex.: imbolndvirea, cu toate cd nu a prezentat certificatul medical, dar se constata cu
certitudine ca persona a fost bolnava.

Cere Tcaci Andrei anularea ordinelor nr. 398/ps din 19 aprilie 2016 ”Cu privire la
sanctionarea disciplinard a politistului de frontierda” si nr. 399/ps din 19 aprilie 2016 ”Cu
privire la eliberarea din serviciu” emise de catre Departamentul Politiei de Frontiera in
privinta sa, ca fiind ilegale si neintemeiate; restabilirea sa in functia anterior detinuta de
ofiter de urmarire penald a SUP a Directiei Regionale Vest; incasarea din contul paratului
in beneficiul sau despagubirea pentru intreaga perioada de absenta fortata de la serviciu
intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu pentru perioada respectiva plus premiile
si altor sume platite suplimentar in aceastd perioada ofiterilor de urmarire penala;
repararea prejudiciului moral cauzat prin eliberarea nelegitima din serviciu in proportie



echivalentad cu despagubirile pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca, dar
nu mai mica decét un salariu mediu lunar, precum si cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Tcaci Andrei si-a concretizat pretentiile
din actiune, solicitind, in temeiul art. 90 alin. (2) lit. a) Codul muncii, incasarea din
contul paratului Departamentul Politiei de Frontiera in beneficiul sdu suma de 31.928,40
lei cu titlu de despagubire pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la serviciu,
invocand ca potrivit legislatiei in vigoare repararea prejudiciului cauzat prin eliberarea
nelegitima din serviciu nu poate fi mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru
accesatd perioada, adicd pentru perioada absentei fortate de la munca, dar nu pentru
perioada premergatoare. Astfel, in luna martie 2016, ultima luna premergatoare
concedierii, salariul sau lunar a constituit 6605,85 lei. Respectiv, pentru perioada 20
aprilie — 30 aprilie 2016 — nu mai putin de 2.422,20 lei (6.605,85 lei : 30 zile = 220,20 lei
x 11 zile = 2.422,20 lei); pentru luna mai 2016 — nu mai putin de 6.605,85 lei; pentru
luna iunie 2016 — nu mai putin de 6.605,85 lei; pentru luna iulie 2016 — nu mai putin de
6.605,85 lei; pentru luna august 2016 — nu mai putin de 6.605,85 lei; pentru perioada 01
septembrie — 14 septembrie 2016 — nu mai putin de 3.082,80 lei.

La fel, a mai solicitat reclamantul incasarea din contul paratului in beneficiul sdu
sumei de 35.000 lei cu titlu de prejudiciu, reiesind din suma penalitatilor care s-ar fi
calculat conform art. 330 Codul muncii pentru plata cu intarziere a salariului in legatura
cu concedierea, 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si 1500 lei cheltuieli de
asistenta juridica.

La 26 mai 2016, Tcaci Andrei a mai depus o0 cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Politiei de Frontierd cu privire la obligarea acordarii
concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani de la data
repunerii in functie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Tcaci Andrei a indicat ca la 14 aprilie 2016,
detinand functia de ofiter de urmarire penala al SUP a Directiei Regionale Vest a
Departamentului Politiei de Frontiera s-a adresat cu cerere paratului, solicitind acordarea
concediului partial platit pentru ingrijirea copilului minor Tcaci Evelina, a.n. 04 mai
2014, pana la implinirea varstei de 3 ani, la cerere fiind anexatd copia certificatului de
nastere a fiicei si a certificatulut CTAS Ungheni, prin care se confirma faptul ca sotia lui
nu beneficiaza de concediul respectiv, insa i s-a refuzat din motive necunoscute.

Sustine ca la 18 aprilie 2016 s-a adresat cu cerere prealabila, Tnaintind aceleasi
revendicari, insa nu a primit raspuns.

Cere Tcaci Andrei obligarea Departamentului Politiei de Frontiera sa emita un act
administrativ, prin care sa i se acorde concediu partial platit pentru ingrijirea copilului
minor Tcaci Evelina, a.n. 04 mai 2014, pana la Tmplinirea varstei de 3 ani din data
repunerii lui in functie, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 30 mai 2016, cauza civild la actiunea lui
Tcaci Andrei Tmpotriva Departamentului Politiei de Frontiera cu privire la anularea
ordinelor de sanctionare disciplinard si de eliberare din functie, restabilirea in functie,
incasarea despagubirii pentru absenta fortatd de la serviciu, premiilor si altor plati
suplimentare, repararea prejudiciului moral, a fost conexata intr-un singur proces cu
cauza civila la actiunea lui Tcaci Andrei impotriva Departamentului Politiei de Frontiera
cu privire la obligarea acordarii concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pana
la varsta de 3 ani de la data repunerii in functie si repararea prejudiciului moral.



Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 19 septembrie 2016, actiunea a fost admisa
in parte, fiind anulate ordinele nr. 398/ps din 19 aprilie 2016 ”Cu privire la sanctionarea
disciplinard a politistului de frontierd” si nr. 399/ps din 19 aprilie 2016 ”Cu privire la
eliberarea din serviciu” emise de catre Departamentul Politiei de Frontiera in privinta lui
Tcaci Andrei, ca fiind ilegale si neintemeiate, cu restabilirea lui Tcaci Andrei 1n functia
de ofiter de urmarire penala al SUP a Directiei Regionale Vest a Departamentului Politiei
de Frontiera. A fost incasatd din contul Departamentului Politiei de Frontiera in
beneficiul lui Tcaci Andrei suma de 31.845 lei cu titlu de despagubire pentru perioada
absentei fortate de la munca — 19 aprilie 2016 — 19 septembrie 2016 si 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. A fost obligat Departamentul Politiei de Frontiera sia emitd act
administrativ in privinta lui Tcaci Andrei privind acordarea acestuia concediului partial
platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani de la data repunerii in functie. A
fost incasata din contul Departamentului Politiei de Frontiera in beneficiul lui Tcaci
Andrei suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest, actiunea a fost
respinsa.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 03 octombrie 2016, a fost corectata eroarea
materiala strecurata in dispozitivul hotararii din 19 septembrie 2016, si anume pct. 3 din
dispozitiv s-a completat cu sintagma “’in beneficiul reclamantului Tcaci Andrei”, pct. 3
fiind expus in felul urmator: ”Se incaseaza din contul Departamentului Politiei de
Frontierd, cu sediul: mun. Chisindu, str. Petricani, 19, prejudiciul moral in marime de
5000 le1 in beneficiul reclamantului Tcaci Andrei”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017, a fost respins apelul declarat de
catre Departamentul Politiei de Frontiera si mentinuta hotararea Judecatoriei Ungheni din
19 septembrie 2016.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutia pe faptul ca
angajatorul - Departamentul Politieci de Frontiera nu a probat lipsa nemotivatd a
reclamantului Tcaci Andrei de la serviciu la data de 31 martie 2016, 04 aprilie 2016 si 06
aprilie 2016, invocat ca motiv in ordinele de sanctionare si de eliberare din functie nr. nr.
398/ps si 399/ps din 19 aprilie 2016.

Or, la data de 31 martie 2016, Tcaci Andrei s-a aflat in custodia statutului, si anume
in izolatorul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, fapt ce rezultd din
extrasul din ordonanta privind eliberarea persoanei retinute din 31 martie 2016 emisd de
catre procurorul in Procuratura anticoruptiec — Grigore Niculita, iar din certificatul de
concediu medical seria 01 nr. 2281469 din 01 aprilie 2016 eliberat de catre IMSP
”Centrul Sanatate Ungheni”, rezultd ca reclamantul in perioada 01 aprilie 2016 — 14
aprilie 2016, s-a aflat in concediul de boala.

Referitor la argumentul paratului Departamentul Politiei de Frontiera privind
ilegalitatea emiterii certificatului de concediu medical seria 01 nr. 2281469 din 01 aprilie
2016 de catre IMSP ”Centrul Sanatate Ungheni”, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au constatat ca acesta este valabil, nefiind anulat, fiind eliberat argumentat in
legaturd cu incapacitatea temporara de munca a lui Tcaci Andrei 1n perioada indicata,
ultimul fiind diagnosticat cu bronhopneumonie pe stanga”, iar deficientele depistate
referitor la modul de eliberare a certificatului de concediu medical n-au influentat durata
aflarii pacientului in concediul medical, fapt ce rezultd si din scrisoarea Ministerului
Sanatatii al Republicii Moldova nr. 01-6/696 din 06 iulie 2016.



La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au indicat ca in conditiile legii, la
restabilirea drepturilor sale, reclamantul Tcaci Andrei beneficiaza si de dreptul la
concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

La 17 mai 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Departamentul Politiei de
Frontierd a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017 si hotararii Judecatoriei
Ungheni din 19 septembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neantemeiata.

in sustinerea recursului Departamentul Politiei de Frontierd a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel la emiterea careia au fost interpretate si aplicate
eronat normele de drept material.

De asemenea, declara recurentul ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
tinut cont de faptul ca certificatul medical seria 01 nr. 2281469 din 01 aprilie 2016 a fost
eliberat contrar Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului de concediu
medical aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 469 din 24 mai 2005.

La 07 iunie 2017, in adresa lui Tcaci Andrei a fost expediata copia recursului
declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referintad in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Departamentul Politiei de Frontierda este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2),
(3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerad ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incidlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la



solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Departamentul Politiei de
Frontiera nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instantele de judecata ierarhic
inferioare nu au tinut cont de faptul ca certificatul medical seria 01 nr. 2281469 din 01
aprilie 2016 a fost eliberat contrar Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului
de concediu medical aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 469 din 24 mai 2005, in
conditiile in care s-a stabilit cert cd deficientele depistate in modul de eliberare a
certificatului de concediu medical n-au influentat durata aflarii pacientului in concediul
medical, intimatul-reclamant Tcaci Andrei, fiind diagnosticat cu diagnoza
“bronhopneumonie pe stanga”, care potrivit Protocolului Clinic National Pneumonia
comunitard la adult” este definitd ca un grup de afectiuni inflamatorii acute ale
parenchimului pulmonar de origine infectioasa variata (de obicei bacteriana).

Or, nu poate fi considerat ca temei de concediere absenta de la serviciu datorata
unor circumstante obiective, independente de vointa salariatului, cum ar fi imbolndvirea,
chiar si daca nu s-ar fi prezentat certificatul medical, dar se constatd cu certitudine ca
persoana a fost bolnava, circumstanta ce se atesta in prezentul litigiu.

Referitor la invocarea recurentului precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari
st din care circumstante acestea rezulta, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la
art. 400 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denotd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare deja s-a pronuntat in modul corespunzator

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Departamentul Politiei de Frontiera, ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

Luiza Gafton



