Prima instanta, Jud. Anenii Noi: I. Moldovan dosarul nr. 3ra-758/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examindnd, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Cooperativa Agricola de Productie
,,Basarabia”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Cooperativei Agricole de
Productie ,,Basarabia” Tmpotriva Primariei s. Hirbovat, r. Anenii Noi cu privire la
obligarea eliberarii autorizatiei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Primaria s. Hirbovat, r. Anenii Noi, casata hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 19 iulie 2016 si pronuntata o hotarare noua de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata,

constata

La 09 martie 2016, CAP ,Basarabia” a depus cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva Primariei s. Hirbovat cu privire la obligarea eliberarii autorizatiei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 30 septembrie 2015 s-a adresat
catre Primaria s. Hirbovat cu o0 cerere privind eliberarea autorizatiei de functionare a
unitatii comerciale situate 1n incinta fostului depozit de produse alimentare, care se afla
in gestiuneca CAP ,Basarabia” in baza contractelor de arenda incheiate cu ceilalti
proprietari ai acestui bun imobil, insa cererea a fost respinsd pe motiv ca nu intruneste
conditiile prevazute de art. 14 din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la
comertul interior, fard a fi indicate de primarie neconformitétile pe care este bazat
refuzul.

Sustine reclamanta ca ulterior a contestat respectivul refuz in instanta de judecata
si, desi, prin hotdrarea Judecatoriei Anenii Noi din 08 februarie 2016, cererea CAP
,Basarabia” a fost respinsa, in motivarea acesteia s-a indicat concret la
neconformitdtile admise.

Mentioneaza ca la 09 februarie 2016, s-a adresat repetat Primariei Hirbovat cu 0
cerere privind eliberarea autorizatiei de amplasare si functionare a unitatii comerciale,
insd nu a primit nici un raspuns.



Declard reclamanta cd primdria intentionat urmdreste blocarea activitatii
cooperativei.

Cere CAP ,Basarabia” obligarea primarului s. Hirbovat, r. Anenii Noi si
elibereze autorizatia de amplasare si functionare a unitatii comerciale situata in incinta
depozitului de produse alimentare gestionat de CAP ,,Basarabia”.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 19 iulie 2016, actiunea a fost admisa si
s-a obligat primarul s. Hirbovét sa elibereze autorizatia de amplasare si functionare a
unitatii comerciale situata in incinta depozitului de produse alimentare cu suprafata de
35,8 m?,

Instanta de fond a conchis ca CAP ,,Basarabia” odatd cu depunerea repetatd a
cererii privind eliberarea autorizatiei de amplasare si de functionare a unitatii
comerciale a prezentat toate actele pentru satisfacerea cererii mentionate.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 16 februarie 2017, apelul declarat de
catre Primaria s. Harbovat a fost admis, casata hotararea Judecatoriei Anenii Noi din
19 iulie 2016 si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a concluzionat ca refuzul Primariei s. Hirbovat la cererea de
eliberare a autorizatiei de functionare a unitdtii comerciale in fostul depozit de produse
alimentare, este intemeiat, Tntrucat CAP ,,Basarabia” nu a anexat la cerere documentul
ce confirmd dreptul de proprietate sau locatiune asupra intregii unitdti comerciale, ci
doar a unei cote-parti neesentiale din aceasta.

La 12 mai 2017, CAP ,Basarabia” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16
februarie 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 19 iulie 2016.

In sustinerea recursului CAP ,,Basarabia” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotaririlor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, si anume art. 347 alin. (1) Cod civil, potrivit caruia fiecare coproprietar are
dreptul de a folosi bunul proprietate comund pe cote-parti in masura in care nu
schimba destinatia lui si aduce atingere drepturilor celorlalti coproprietari.

Sustine ca CAP ,,Basarabia” este proprietara a peste 10 % din depozitul de
produse alimentare si nu 1, 9403 % asa cum afirma instanta de apel, pentru restul
cotelor-parti achitand plata de arenda conform contractelor incheiate, fapt dovedit prin
dovezile suplimentare anexate in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16
februarie 2017 a fost expediata in adresa recurentei la 07 martie 2017 (f.d. 100), si
receptionata de catre aceasta la 15 martie 2017 (f.d. 105)

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre CAP ,,Basarabia” la 12 mai
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 30 mai 2017, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului declarat de
catre CAP ,,Basarabia” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera ca recursul declarat de catre CAP ,Basarabia” este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre CAP ,,Basarabia” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului CAP ,,Basarabia” precum ca instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume nu a aplicat art. 347
alin. (1) Cod civil, potrivit caruia fiecare coproprietar are dreptul de a folosi bunul
proprietate comuna pe cote-parti in masura in care nu schimba destinatia lui s1 nu
aduce atingere drepturilor celorlalti coproprietari, ntrucat CAP ,,Basarabia” folosind n
intregime spatiul din bunul proprietate comuna in mod inevitabil aduce atingere
drepturilor celorlalti coproprietari.

Mai mult ca atét, in lipsa setului de acte necesar prevazute de art. 14 din Legea nr.
231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior (pand la modificarile intrate



n vigoare la 19 august 2016) care este o lege speciala, Primaria s. Hirbovat a fost in
imposibilitate de a elibera autorizatia de functionare a unitatii comerciale solicitata de
CAP ,Basarabia”.

Insa ulterior modificarilor operate la art. 14 alin. (3) din redactia Legii nr. 231 cu
privire la comertul interior din 19 august 2016, este exclusa obligarea depunerii cererii
de eliberare a autorizatiei de functionare a unitatii comerciale, fiind necesara doar
notificarea privind initierea activitatii de comert de catre comerciant, in acest mod
CAP ,,Basarabia” nu mai are nevoie de autorizatia primadriei pentru initierea activitatii
de comert de catre comerciant.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitercaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), 1nsa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
CAP ,,Basarabia” ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Cooperativa Agricola de Productie ,,Basarabia”se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



