Prima instanta, Jud. Bender: A. Plesca dosarul nr. 2ra-1175/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examindnd, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Cuclov Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Cuclov Alexandru
Tmpotriva lui Darovan Victor si Chiteniuc Anatolii, intervenient accesoriu
Tntreprinderea de Stat ,,Camera Inregistririi de Stat”, cu privire la incetarea relatiilor
individuale de munca in legaturd cu demisia, radierea informatiei din registrul de stat
al persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Cuclov Alexandru si mentinutd hotararea Judecatoriei
Bender din 09 martie 2016,

constata

La 26 noiembrie 2015, Cuclov Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Darovan Victor si Chiteniuc Anatolii, cu privire la incetarea relatiilor
individuale de munca in legaturd cu demisia, radierea informatiei din registrul de stat
al persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 26 decembrie 2005 prin hotirarea
adunarii generale a asociatilor SRL ,,Agrocons Business” a fost numit in functie de
administrator, fapt inregistrat in registrul de stat al persoanelor juridice si al
intreprinzatorilor individuali. Deoarece formal a fost numit in aceasta functie de
asociati, la nenumaratele adresari de a-i transmite actele societatii precum si stampila
acesteia, pand la moment acest fapt nu a fost realizat.

Sustine ca, contrar prevederilor art. 58 si art. 65 din Codul muncii, care obliga
angajatorul sd incheie contractul individual de muncéd in forma scrisd cu perfectarea
anumitor acte suplimentare, acestea nu au fost perfectate pana in prezent, de 10 ani nu
I s-a achitat salariul de functie, iar din anul 2005 pana in prezent intreprinderea nu a
desfasurat activitate si corespunzator, reclamantul nu a administrat-o.

Mentioneaza ca la 10 iulie 2015 a depus in adresa asociatilor o cerere de demisie,
solictand sa fie eliberat din functia de administrator Tncepand cu 10 august 2015, ce nu
a fost admisa pana la moment — motiv pentru care, la 21 iulie 2015, in temeiul art. 51
al Legii privind societitile cu raspundere limitata, a initiat convocarea adunarii
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generale extraordinare a asociatilor pentru data de 10 august 2015, indicand n ordinea
de zi cererea sa de demisie.

Declara cad desi a expediat hotararea de convocare cu aviz de receptie in adresa
ambilor asociati la adresele cunoscute, acestia nu s-au prezentat la data indicata,
precum si nici nu I-au informat despre imposibilitatea prezentarii.

Invoca ca la 17 august 2015, a dispus convocarea repetatd a adunarii generale
extraordinare a asociatilor pentru 14 septembrie 2015, indicand in ordinea de zi
examinarea cererii sale de demisie, insa, expediind hotararea de convocare cu aviz de
receptic in adresa cunoscuta a ambilor asociati, acestia nu s-au prezentat la data
stabilitd s1 nici nu Il-au informat despre imposibilitatea prezentarii, reclamantul
mentionand suplimentar ca a publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
241-246 (5283-5288) din 28 august 2015 anuntul referitor la convocarea adunarii.

Avand in vedere cd relatiile de muncd cu administratorul societdtii sunt
reglementate atat de legislatia comerciald, cat si de cea de munca, sustine reclamntul
ca a depus cerere de demisie anuntand in prealabil cu 30 zile asociatii despre dorinta
acestuia de a demisiona din functia detinutd, insa in pofida acestui fapt este fortat pana
la moment sa detina aceasta functie contrar dorintei.

Cere Cuclov Alexandru admiterea cererii de demisie din functia de administrator
al SRL ,,Agrocons Business”, constatarea incetarii relatiilor individuale de munca intre
SRL ,,Agrocons Business” si Cuclov Alexandru incepand cu 10 august 2015 si
radierea informatiei din registrul de stat al persoanelor juridice si a intreprinzatorilor
individuali privind detinerea functiei de administrator al SRL ,,Agrocons Business” de
catre Cuclov Alexandru.

Prin incheierea Judecatoriei Bender din 27 ianuarie 2016, a fost atrasa in proces
n calitate de intervenient accesoriu 1S ,,Camera inregistrérii de Stat”.

Prin hotararea Judecatoriei Bender din 09 martie 2016, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Cuclov Alexandru si mentinuta hotararea Judecatoriei Bender din 09
martie 2016.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia prin faptul ca
actiunea este inaintatd mpotriva paratului necorespunzitor, pretentiile urmand a fi
indreptate catre angajator, SRL ,,Agrocons-Business”, dar nu catre a doi asociati ai
acesteia.

La 18 aprilie 2017, Cuclov Alexandru a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 24 ianuarie 2017 si hotararii Judecatoriei Bender din 09 martie 2016 cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Cuclov Alexandru a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotaririlor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, instantele ierarhice inferioare nu au solicitat
prezentarea de cdtre reclamant a unor inscrisuri ce ar confirma activitatea desfasurata
de societate si de la organele fiscale sau alte organe de control pentru a exclude dubiile
existente ca SRL ,,Agrocons Business” ar fi o intreprindere care n perioada 2003-2016
ar fi desfasurat o activitate frauduloasa.

Sustine ca este contradictorie pozitia instantei in partea ce tine de lipsa probelor
de neerxercitare a atributiilor de administrator de catre reclamant, intrucat anume



faptul ca reclamantul nu a putut prezenta instantei nici un contract individual de
munca, nici o inscriere 1n carnet cu privire la angajare denota acest lucru.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
lanuarie 2017 a fost expediata Tn adresa recurentului la 16 februarie 2017, iar din
cererea de recurs rezulta ca Cuclov Alexandru a facut cunostinta cu decizia recurata la
22 februarie 2017.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Cuclov Alexandru la 18
aprilie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 17 mai 2017, in adresa intimatilor Dorovan Victor si Chiteniuc Anatolie a fost
expediata copia recursului declarat de catre Cuclov Alexandru cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Cuclov Alexandru este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cuclov Alexandru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Referitor la argumentele recurentului Cuclov Alexandru precum ca nu au fost
solicitate inscrisuri ce ar confirma activitatea desfasurata de societate si de a exclude
dubiile existente cd SRL ,,Agrocons Business” ar fi desfasurat o activitate frauduloasa,
si cd este contradictorie pozitia instantelor ierarhice inferioare privind lipsa probelor de
neexercitare a atributiilor de administrare, acestea sunt irelevante in conditiile in care
pretentiile nu sunt indreptate Tmpotriva paratului corespunzator.

Alte argumente invocate 1n recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Cuclov Alexandr ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cuclov Alexandr se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



