Prima instanta, Jud. Donduseni: L. Danilisin dosarul nr. 3ra-790/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
I.Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examindnd, fara instiintarea participangilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul or. Donduseni, Belciug Ivan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Ninei Tamojnic-Mazureac
Tmpotriva Primarului or. Donduseni cu privire la obligarea eliberarii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primarul or. Donduseni si mentinuta hotararea
Judecatoriei Donduseni mun. Chisinau din 25 octombrie 2016,

constata

La 15 septembrie 2016, Tamojnic-Mazureac Nina a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primarului or. Donduseni cu privire la obligarea eliberarii titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin decizia Consiliului local or.
Donduseni nr. 38/9-1 din 25 octombrie 2010 i-a fost alocat un lot de teren pentru
constructia unei case individuale de locuit cu suprafata de 7 ari, Situat pe str. Z.
Cosmodemianschi 1B, or. Donduseni, iar ulterior prin decizia Consiliului local, or.
Donduseni nr. 25/12-2 din 06 decembrie 2013 s-a dispus atribuirea terenului
nominalizat 1n proprietatea reclamantei si eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren Tn temeiul art. 11 Cod funciar - familiei nou create. Controlul
executdrii deciziei a fost pus in seama specialistului pentru reglementarea regimului
funciar din cadrul primariei, Viorica Stanila.

Sustine ca, la 17 iunie 2016 s-a adresat la OCT Donduseni cu cerere privind
stabilirea hotarelor acestui teren in natura si elaborarea planului geometric, in vederea
perfectarii si obtinerii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
achitand totodata plata pentru prestarea serviciilor specificate in suma de 1 195, 30 lei.

La 05 iulie 2016 de catre inginerul cadastral Turcan Victor a fost intocmit actul
de stabilire a hotarelor de teren 1n natura si elaborat planul geometric al bunului imobil
sub nr. cadastral 3401104.232, ulterior fiind aprobate de actualul primar or.
Donduseni.



Invoca ca la 12 iulie 2016 sectorului de teren repartizat Tn proprietatea
reclamantei in temeiul deciziilor consiliului local al or. Donduseni nr. 38/9-1 din 25
octombrie 2010 si nr. 25/12-2 din 06 decembrie 2013 i s-a atribuit adresa str. Zoia
Cosmodemianschi nr. 1/D, r. Donduseni. Ulterior, pachetul de documente elaborate si
semnate de specialistii OCT Donduseni impreuna cu proiectul titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren a fost expediat primarului or. Donduseni pentru
semnare si eliberare a acestuia reclamantei, insd Primarul a comunicat in forma verbala
ca refuza sa semneze si sd elibereze titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, motivand prin faptul ca decizia nr. 25/12-2 din 06 decembrie 2013 nu figureaza
in ordinea de zi a sedintei consiliului local al orasului Donduseni, recomandandu-i sa
se adreseze in instanta de judecata in vederea solutionarii litigiului.

Declara reclamanta ca la 19 iulie 2016 s-a adresat cu cerere prealabila catre
Primarul or. Donduseni pentru solutionarea litigiului pe cale amiabild, insd prin
raspunsul nr. 514 din 18 august 2016 cererea a fost respinsa.

Cere Tamojnic-Mazureac Nina recunoasterea ilegalitatii refuzului primarului or.
Donduseni de a semna si a elibera titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu nr. cadastral 34001104.232, obligarea primarului or. Donduseni de a semna si
a elibera titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
34001104.232 cu suprafata 0, 0734 ha, situat in or. Donduseni str. Cosmodemianschi
nr. 1/D atribuit in proprietatea reclamantei ca familie nou creata, in baza deciziilor
Consiliului local nr. 38/9-1 din 25 octombrie 2010 si nr. 2/12-2 din 06 septembrie
2013.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa, a fost recunoscut ilegal refuzul primarului or. Donduseni de a
semna si elibera Ninei Tamojnic-Mazureac titlul de autentificare al dreptului
detindtorului de teren, a fost obligat primarul or. Donduseni sa semneze si sa elibereze
titlul de autentificare al dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 3401104.232
cu suprafasta 0, 0734 ha, situat pe str. Zoia Cosmodemianshi nr. 1/D, atribuit Tn baza
deciziilor Consiliului local or. Donduseni nr. 38 /9 -1 din 25 octombrie 2010 si nr.
25/12-1 din 06 decembrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 martie 2017, a fost respins apelul declarat
de catre Primarul or. Donduseni si mentinutad hotararea Judecatoriei Donduseni din 25
octombrie 2016.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia facand referire
la faptul ca refuzul primarului or. Donduseni de a semna titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren este nejustificatd, neincluderea in procesul-verbal al
sedintelor Consiliului local, constituind o eroare mecanica.

La 15 mai 2017, Primarul or. Donduseni, Belciug Ivan a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 02 martie 2017 si hotararii Judecatoriei Donduseni din 25 octombrie 2016 cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Primarul or. Donduseni a invocat ilegalitatea si
netemeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat cd, in urma cercetarii procesului-verbal si ordinei de zi a
sedintei Consiliului or. Donduseni din 06 decembrie 2013, rezulta ca intrebarea privind
transmiterea terenului nominalizat nu a fost discutata nici pusa pe ordinea de zi, astfel,



s-a constatat ca sub nr. 25/12 din ordinea de zi a sedintei Consiliului or. Donduseni din
06 decembrie 2013 este o altd decizie, cu alt continut care a fost discutata la sedinta
consiliului si a trecut verificarea legalitatii la Cancelaria de Stat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
martie 2017 a fost expediata in adresa recurentului la 16 martie 2017 (f.d. 123) si
receptionatd de catre recurent la 06 aprilie 2017 (f.d. 125)

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Primarul or. Donduseni la 15
mai 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 06 iunie 2017, in adresa intimatei Tamojnic-Mazureac Nina a fost expediata
copia recursului declarat de cdtre Primarului or. Donduseni cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintel.

La 23 iunie 2017 Tamojnic-Mazureac Nina a depus referinta, solicitand
respingerea recursului primarului or. Donduseni cu mentinerea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primarul or.
Donduseni, Belciug Ivan este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in



care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primarul or. Donduseni,
Belciug lvan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Primarul or. Donduseni, Belciug Ivan
precum ca in urma cercetarii procesului-verbal si ordinei de zi a sedintei din 06
decembrie 2013, rezulta ca intrebarea privind transmiterea terenului nominalizat nu a
fost discutata nici pusa pe ordinea de zi, sub nr. 25/12 din 06 decembrie 2013 figurand
o alta decizie a Consiliului orasanesc Donduseni, cu alt continut care a fost discutata la
sedinta consiliului si a trecut verificarea legalitatii la Cancelaria de Stat, deoarece
afirmatiile Primarului or. Donduseni sunt declarative si lipsite de suport juridic,
neincluderea prin omisiune in procesul-verbal al sedintei consiliului orasanesc a
chestiunii date constituie o eroare mecanica, intrebarea respectiva fiind solutionata la
aceasta sedintd, fapt confirmat de catre seva serviciului Arhiva Donduseni, care a
sustinut cd la 24 februarie 2016 la arhiva raionala au fost transmise procesele-verbale
respective.

Mai mult ca atat si inginerul cadastral Stanild Viorica a confirmat ca dansa a
elaborat proiectul deciziei din 06 decembrie 2013 referitor la atribuirea Tn proprietate
cet. Ninei Tamojnic terenului cu suprafata 0, 007 ha si eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, dupa care l-a transmis secretarei
consiliului pentru includerea in ordinea de zi, confirmand si examinarea chestiunii
respective 1n sedintd consiliului, eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si emiterea deciziei care s-a eliberat intimatei/reclamanta si s-a
transmis in arhiva raionala.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate $i urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Primarul or. Donduseni ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Primarul or. Donduseni, Belciug Ivan se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



