Prima instanta, Jud. Riscani, mun. Chisindu: O. Melniciuc Dosarul nr. 2ra-1152/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, Eg. Fistican, V. Negru

DECIZIE
30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Ion Druta
Luiza Gafton

examinand, farad instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Rusu
Maria,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Mariei Rusu impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ”"Melconic”, Gherciu Olga, Gherciu Elvira si Caraghiaur Tatiana,
intervenient accesoriu OCT Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil, recunoasterea sumei de 512.110 lei echivalentul a 30.500 Euro
achitata cu titlu de cost al apartamentului, declararea nulitatii actelor juridice si la cererea
de chemare in judecata a Tatianei Caraghiaur impotriva Mariei Rusu cu privire la ridicarea
sechestrului de pe bunul imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Tatiana Caraghiaur, casata hotdrarea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 06 noiembrie 2013 si hotararea suplimentard din 12 decembrie 2013,
pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii Mariei Rusu privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil ca neantemeiata, si de admitere a actiunii
Tatianei Caraghiaur impotriva Mariei Rusu cu privire la ridicarea sechestrului de pe bunul
imobil, iar cererile de chemare in judecata a Mariei Rusu, inaintate prin intermediul
reprezentantului sau - avocatul Dolghieru Vasile, privind recunoasterea sumei de 512.110
lei echivalentul a 30.500 Euro achitata cu titlu de cost al apartamentului si declararea
nulitatii actelor juridice, au fost scoase de pe rol,

constata:

La 03 noiembrie 2008, Rusu Maria, IM “Fame Construction Industry” SRL, SA
”Horus”, Pascaru Valeriu, Condratiuc Tatiana, Caporaso Mario, Baidan Artur, Jomiru
Maria, Lazar Ludmila, Cucereanu Eugenia, Cernov Valerii, Harghel Serghei, Degtearenco
Igor, Mindru Valeriu, SC ”Agroproflora” SRL, Dolintda Alla, FPC “Barcom” SRL au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL "Melconic”, Gherciu Olga si Gherciu
Elvira, intervenient accesoriu OCT Chisinau, solicitind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile — apartamentele din blocul locativ amplasat pe str.
Serghei Lazo, 25, mun. Chisinau.



in special, reclamanta Rusu Maria a solicitat recunoasterea dreptului ei de proprietate
asupra apartamentului nr. 18, cu suprafata de 90,1 m.p., cu costul de 40.500 Euro, in baza
contractului nr. 19/09/06 din 19 septembrie 2006, incheiat cu SRL “Melconic”, cu
inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului dat in Registrul bunurilor imobile.

La 15 septembrie 2009, Rusu Maria a depus, separat, 0 cerere de concretizare a
actiunii Tmpotriva SRL ”Melconic”, Gherciu Olga, Gherciu Elvira si Caraghiaur Tatiana,
intervenient accesoriu OCT Chisinau, solicitind recunoasterea dreptului ei de proprietate
asupra apartamentului nr. 5 din str. S. Lazo, 25, mun. Chisindu, cu suprafata de 90,1 m.p.,
compus din 2 odai, cu costul de 40.500 Euro, situat in scara nr. 1, etajul 3, in partea stinga
din langa scari, concomitent, si-a retras pretentiile initiale privind recunoasterea dreptului
de proprietate asupra apartamentului nr. 18, cu suprafata de 90,1 m.p., cu costul de 40.500
Euro, amplasat in acelasi bloc locativ situat pe str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau.

In sustinerea cererii de chemare in judecati concretizatd Rusu Maria a indicat ci la 19
septembrie 2006 a incheiat cu SRL ”Melconic” contractul de investire In constructia
spatiului locativ nr. 19/09/06, conform caruia pirita S-a angajat sd construiasca si sa-i
transmita in proprietate apartamentul nr. 5, compus din 2 odai, cu suprafata de 90,1 m.p.,
situat in scara nr. 1, etajul 3, a blocului locativ amplasat pe str. S. Lazo, 25, mun. Chisindu,
lar dansa la randul sau Ss-a obligat sa achite costul apartamentului in marime de 40.500
Euro.

Indica ca la 25 septembrie 2008, 1nsusi directorul companiei respective lon Ciobanu,
pentru confirmarea tranzactiei, a aplicat pe contractul mentionat semnatura si stampila
intreprinderti.

Declara ca la 28 octombrie 2008, a fost notat la OCT Chisinau dreptul sau de
proprietate asupra apartamentului litigios nr. 5, iar SRL ”Melconic” a acceptat respectiva
inscriere, fapt ce se confirma prin inscriptia si semnatura angajatului sau executata pe
prima fild a contractului nr. 19/09/06 din 19 septembie 2006.

Mentioneaza ca in procesul examinarii respectivel cauze, reprezentantii OCT
Chisindu au efectuat inspectarea apartamentelor din blocul locativ litigios din str. S. Lazo,
25, mun. Chigindu, in rezultatul cdruia a fost Intocmit Actul de inspectare nr.
0100/09/7531 din 07 iulie 2009, prin care a fost redatd o amplasare schematica al
apartamentelor, cu indicarea numerotarii si suprafetelor acestora.

Sustine ca la examinarea respectivului Act a constatat ca la schema etajului 3, scara 1
a blocului Icativ in litigiu este mentionat cd in partea stingd de la scard este amplasat
apartamentul nr. 5, compus din 2 odai, cu suprafata de 90,1 m.p.

Invoca cd reiesind din continutul contractului de investire in constructia spatiului
locativ nr. 19/09/06 din 19 septembrie 2006 si Actului de inspectare nr. 0100/09/7531 din
07 iulie 2009, cert se confirma faptul ca pirita SRL ”Melconic” a construit anume pentru
ea apartamentul nr. 5 indicat supra si nu pentru o altd persoana, Cu atit mai mult, ca a
achitat integral piritei SRL ”Melconic” costul pentru acest apartament.

Insa, la apartamentul dat mai pretinde si pirita Caraghiaur Tatiana, care a incheiat cu
SRL ”Melconic” contractul de investitii in constructia spatiului locativ nr. 14/06/06 din 14
iunie 2006.

Afirmd reclamanta ca Caraghiaur Tatiana nu este in drept sd pretinda asupra
apartamentului nr. 5 din blocul locativ din str. S. Lazo, 25, mun. Chisindu, deoarece
aceasta a incheiat cu SRL ”Melconic” actul juridic sus indicat nu pe apartamentul in
litigiu, dar pe apartamentul nr. 7, fapt ce rezulta si din Capitolul I al contractului nr.
14/06/06 din 14 iunie 2006.



Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2010,
pretentiile Mariei Rusu au fost disjungate de cele ale reclamantilor in procese civile
separate.

Pe parcursul examindrii pricinii, $i anume la 13 februarie 2012, Rusu Maria prin
intermediul reprezentantului sau — avocatul Vasile Dolghieru a depus cerere privind
completarea pretentiilor din actiune, solicitind sd fie recunoscuta suma de 512.110 lei
echivalentul a 30.500 Euro, achitata la 19 septembrie 2006 si 03 octombrie 2006 cu titlu
de cost al apartamentului nr. 5, compus din 2 odai, cu suprafata de 90,1 m.p., situat in
scara nr. 1, etajul 3, a blocului locativ amplasat pe str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau,
conform contractului nr. 19/09/06 din 19 septembrie 2006, incheiat intre ea si SRL
”Melconic”, invocind ca suma de 40.500 Euro a fost achitata de catre ea in 3 rate din
numele fiului ei Rusu Gheorghe.

Astfel, prima ratd in suma de 344.810 lei sau echivalentul 20.500 Euro, ce constituie
50% din costul apartamentului, a fost achitatd la 19 septembrie 2006 de catre Rusu
Gheorghe, a doua rata in suma de 167.300 lei sau echivalentul 10.000 Euro a fost achitata
la 03 octombrie 2006, ambele sume fiind achitate direct in caseria SRL “Melconic”,
eliberandu-le in acest sens chitante de incasare, iar ultima rata in suma de 165.330 sau
echivalentul a 10.000 Euro a fost achitata la 28 decembrie 2006 prin intermediul bancii, la
care se deservea SRL ”Melconic”, fapt ce rezulta din ordinul de incasare a numerarului nr.
1 din data respectiva.

Considera cad si-a executat pe deplin obligatiunea de platd inca la data de 28
decembrie 2006, toate chitantele de plata fiind anexate la actele cauzei.

La 28 septembrie 2012, si ulterior la 21 decembrie 2012, Rusu Maria prin intermediul
avocatului sau Dolghieru Vasile a mai depus cereri de completare a actiunii, solicitind
declararea nulitatii absolute a contractului nr. 14/06/06 din 14 iunie 2006 privind
participarea pe cota-parte la constructia locuintei incheiat intre SRL “Melconic” si
Caraghiaur Tatiana si Acordului aditional din 05 decembrie 2008 la contractul nr.
14/06/06 din 14 iunie 2006 privind participarea pe cota-parte la constructia locuintei
incheiat intre SRL ”Melconic” si Caraghiaur Tatiana.

In sustinerea acesteia reclamanta a indicat ci pirita se eschiveaza sa prezinte instantei
de judecata originalul contractului nr. 14/06/06 din 14 iunie 2006, iar din copia acestuia se
constata cert cd semnatura reprezentantului SRL ”Melconic” diferd de cea aplicata in
original in contractul sau nr. 19/09/2006 din 19 septembrie 2006.

Considera ca contractul nr. 14/06/06 din 14 iunie 2006 este fictiv, fraudat la sfarsitul
anului 2008, fara consimtamintul reprezentantilor legali ai SRL ”Melconic”.

Afara de aceasta, din raspunsul SRL “Melconic” din 31 iulie 2012, a aflat ca
Bejenaru Radic la data semnarii Acordului aditional din 05 decembrie 2008 detinea
procura din 03 noiembrie 2008, dispunind de imputerniciri de a reprezenta SRL
”Melconic” doar in instantele de judecata, fara a semna contracte de vanzare-cumparare a
apartamentelor, inclusiv acorduri aditionale la acestea.

Prin urmare, Acordul aditional din 05 decembrie 2008 la contractul nr. 14/06/06 din
14 junie 2006 a fost semnat de catre o persoand neimputernicita, or, la data semnarii
respectivului acord administratorul companiei SRL ”Melconic” era decedat, fiind unicul
asociat.

Mai mult ca atit, la semnarea respectivului acord in favoarea Tatianei Caraghiaur
urma sa obtind acordul sau, deoarece erau atinse si interesele ei.

La 15 februarie 2013, Rusu Maria, prin intermediul avocatului sau Dolghieru Vasile,
a depus cerere de modificare si concretizare a actiunii, solicitind declararea nulitatii
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absolute a contractului nr. 14/06/06 din 14 iunie 2006 privind participarea pe cote-parti la
constructia locuintei incheiat intre SRL ”Melconic” si Caraghiaur Tatiana si Acordului
aditional din 05 decembrie 2008 la contractul nr. 14/06/06 din 14 iunie 2006 privind
participarea pe cotd-parte la constructia locuintei incheiat intre SRL “Melconic” si
Caraghiaur Tatiana; recunoasterea sumei de 512.110 lei echivalentul a 30.500 Euro,
achitata la 19 septembrie 2006 si 03 octombrie 2006 cu titlu de cost al apartamentului nr.
5, compus din 2 odai, cu suprafata de 90,1 m.p., situat in scara nr. 1, etajul 3, a blocului
locativ amplasat pe str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau, conform contractului nr. 19/09/06 din
19 septembrie 2006, incheiat intre ea si SRL “Melconic”; obligarea SRL “Melconic” sa
finalizeze constructia intregului imobil din str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau, cu darea
acestuia in exploatare, precum si sd semneze, dupa darea in exploatare a blocului locativ
din str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau, Actul de predare-primire a apartamentului nr. 5,
compus din 2 odai, cu suprafata de 90,1 m.p., situat in scara nr. 1, etajul 3, a blocului
locativ amplasat pe str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau, conform contractului nr. 19/09/06 din
19 septembrie 2006, incheiat intre ea si SRL "Melconic”, cu transmiterea ei dreptului de
proprietate asupra acestui spatiu locativ.

In sustinerea acesteia reclamanta Rusu Maria a indicat ci la 19 septembrie 2006 a
incheiat din numele feciorului sau Rusu Gheorghe contractul nr. 19/09/06 privind
participarea cu cota-parte si finantare a constructiei apartamentului nr 7, cu suprafata de
90,1 m.p., amplasat in scara nr. 1, etajul 3, al casei de locuit nr. din str. S. Lazo, 25, mun.
Chisinau.

Costul apartamentului a fost achitat in 3 rate, si anume la : 19 septembrie 2006, 03
octombrie 2006 si 28 decembrie 2006, de catre ea si sotul ei Rusu Nicolae din numele
feciorului Rusu Gheorghe, deoarece acesta nu era in tara.

Indica ca in luna mai 2008 a fost invitatd la SRL “Melconic”, unde 1 s-a comunicat
despre modificarea numerotarii apartamentelor, ca rezultat numarul apartamentului s-a
schimbat din 7 in 5, si in situatia datd au fost modificate si clauzele contractuale.

Din considerentul ca la acel moment fiul ei Rusu Gheorghe se afla peste hotarele
tarii, reprezentantii SRL ”Melconic” au refuzat sd incheie cu ea careva acte juridice in
absenta acestuia, ca varianta propunandu-i schimbarea partii pe contract, beneficiar a
constructiei.

Declara ca a perfectat cu compania "Melconic” SRL un nou contract cu acelasi
numdr si datd, in care ea figureaza ca parte a contractului in schimbul fiului ei Rusu
Gheorghe, indicand si numarul nou al apartamentului —nr. 5.

Invocad ca cu inregistrarea drepturilor asupra apartamentului s-a ocupat nemijlocit
sotul ei Rusu Nicolae, care la 06 octombrie 2008 a depus cererea si 2 copii al contractului
la OCT Chisinau.

Prin decizia OCT Chisinau din 21 octombrie 2008, a fost prelungit termenul de
examinare a cererii sale, fiind solicitate suplimentar proiectul aprobat al constructiei si
lista apartamentelor si incaperilor nelocuibile, care au fost prezentate organului cadastral la
28 octombrie 2008. Cu aceiasi data — 28 octombrie 2008 a fost facuta si inregistrarea in
Registrul bunurilor imobile a notarii dreptului sau de proprietate asupra apartamentului nr.
5 n litigiu.

Astfel, incepand cu 28 octombrie 2008, drepturile sale asupra apartamentului nr. 5,
compus din 2 odai, cu suprafata de 90,1 m.p., situat in scara nr. 1, etajul 3, a blocului
locativ amplasat pe str. S. Lazo, 25, mun. Chisindu, conform contractului nr. 19/09/06 din
19 septembrie 2006, sunt garantate si ocrotite prin lege, cu atit mai mult, cad pand in



prezent nu existd nici un act juridic, care i-ar ingradi sau cel putin ar minimiza aceste
drepturi.

Despre faptul ca asupra apartamentului in litigiu mai pretinde si o alta persoana —
Caraghiaur Tatiana, In baza hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie
2008, a aflat deja nemijlocit in procesul examinarii prezentei cauze.

Sustine ca hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 decembrie 2008, prin
care a fost recunoscut dreptul de proprietate a paratei Caraghiaur Tatiana asupra
apartamentului nr. 5 din str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau, a fost contestata de catre ea cu
cerere de revizuire, insd a fost respinsa ca fiind inadmisibild, fard a fi examinata in fond,
ingradindu-i in asa mod accesul liber la justitie, ca rezultat fiind nevoita sa depuna cerere
la Curtea Europeana pentru Drepturile Omului.

Indica reclamanta cd la 05 decembrie 2008, Caraghiaur Tatiana a incheiat cu SRL
”Melconic” un oarecare acord privind modificarea numarului apartamentului din 7 in 5,
insd peste 3 zile, la 08 decembrie 2008 aceasta s-a adresat organului cadastral privind
notarea drepturilor sale anume asupra apartamentului nr. 7, dar nu asupra celui 5.

Faptul dat se datoreaza ca asupra apartamentului nr. 5 era deja efectuatd notarea si
suplimentar Acordul de modificare a numarului apartamentului nu putea fi prezentat
organului cadastral, deoarece din partea SRL "Melconic” a semnat o persoand care nu
dispunea de imputerniciri.

Astfel, la 08 decembrie 2008, Caraghiaur Tatiana a acceptat consecintele notarii
drepturilor sale asupra apartamentului nr. 5, solicitind notarea drepturilor ei asupra
apartamentului nr. 7 din acelasi bloc locativ.

Necatind la acestea, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23
decembrie 2008, a fost recunoscut dreptul de proprietate al Tatianei Caraghiaur asupra
apartamentului nr. 5 din str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau.

Reitereaza Rusu Maria ca in materialele prezentei cauze sunt probe contradictorii
referitor la drepturile paratei Caraghiaur Tatiana asupra aceluiasi apartament nr. 5, din str.
S. Lazo, 25, mun. Chisindu, or, ultima pana in prezent nu a prezentat instantei de judecata
originalele contractului din 14 unie 2006 si a chitantelor la dispozitiile de incasare, care ar
confirma achitarile pentru constructia apartamentului.

La 01 martie 2010, Caraghiaur Tatiana, prin intermediul reprezentantului sau-
avocatul Ghenadie Vasluian, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Mariei
Rusu, solicitind anularea masurii de asigurare a actiunii cu ridicarea sechestrului de pe
apartamentul nr. 5, cu suprafata de 90,1 m.p., scara nr. 1, etajul 3, din str. S. Lazo, 25,
mun. Chisinau, aplicata prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 aprilie
2009.

In motivarea actiunii reclamanta Caraghiaur Tatiana a indicat cd prin incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 aprilie 2009, a fost admisa cerinta Mariei Rusu
privind aplicarea sechestrului asupra apartamentului nr. 5, cu suprafata de 90,1 m.p., scara
nr. 1, etajul 3, din str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau.

Declara ca la data aplicarii sechestrului asupra imobilului nominalizat acesta nu mai
era in proprietatea SRL “Melconic”, dar deja ii apartinea ei, drept dobandit in baza
hotararii Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 23 decembrie 2008, definitivd si
irevocabila.

Sustine cd parata Rusu Maria, actionand cu rea-credintd, stiind cu certitudine de
existenta hotararii judecatoresti mentionate irevocabile, a incercat sd duca instanta de
judecata in eroare, cerandu-i aplicarea sechestrului asupra bunului ce apartine de fapt altei
persoane, iar instanta de judecatd, nefiind la curent, in baza informatiilor prezentate de
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prima, a admis in parte cererea acesteia privind asigurarea actiunii, facdnd trimitere la
prevederile art. 175 lit. a) CPC, care stipuleaza ca sechestrul poate fi aplicat doar pe
bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, indiferent de locul aflarii acestora, insa este
imposibil de aplicat sechestru pe un bun strdin ce apartine unei alte peroane, care nu este
participant la proces.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2010, cauza
civila la actiunea Tatianei Caraghiaur impotriva Mariei Rusu cu privire la ridicarea
sechestrului de pe bunul imobil a fost conexata cu cauza civila la actiunea Mariei Rusu
impotriva SRL “Melconic”, Gherciu Olga, Gherciu Elvira si Caraghiaur Tatiana,
intervenient accesoriu OCT Chisinau, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil, recunoasterea sumei de 512.110 lei echivalentul a 30.500 Euro cu
titlu de cost al apartamentului, declararea nulitatii actelor juridice, pentru a fi examinate
intr-un singur proces civil.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2013, a fost
admisa actiunea principala, fiind declarate nule contractul nr. 14/06/06 din 14 iunie 2006
privind participarea pe cotd-parte la constructia locuintei incheiat intre SRL “Melconic™ si
Caraghiaur Tatiana si acordul aditional din 05 decembrie 2008 la contractul nr. 14/06/06
din 14 iunie 2006 privind participarea pe cota-parte la constructia locuintei incheiat intre
SRL ”Melconic” si Caraghiaur Tatiana; a fost recunoscuta suma de 512.110 let
echivalentul a 30.500 Euro, achitata la 19 iunie 2006 si 03 octombrie 2006 cu titlu de cost
al apartamentului nr. 5, din casa nr. 1, cu suprafata de 90,1 m.p., etajul 3 din str. S. Lazo,
25, mun. Chisindu, conform contractului nr. 19/09/2006 din 19 septembrie 2006 incheiat
intre SRL “Melconic” si Rusu Maria. A fost obligata SRL “Melconic” sa finalizeze
constructia imobilului din str. S. Lazo, 25, mun. Chisindu, cu darea acestuia in exploatare,
precum §i, in temeiul contractului nr. 19/09/2006 din 19 septembrie 2006, incheiat intre
Rusu Maria si SRL "Melconic”, dupa darea in exploatare a imobilului, sa semneze actul de
predare-primire a apartamentului nr. 5 din casa nr. 1, cu suprafata de 90,1 m.p., etajul 3,
din str. S. Lazo, 25, mun. Chisindu, pe numele Mariei Rusu si sa-i transmitd acesteia
dreptul de proprietate asupra acestui apartament. A fost respinsd actiunea depusa de catre
Caraghiaur Tatiana Tmpotriva Mariei Rusu cu privire la ridicarea sechestrului de pe
apartamentul nr. 5 din str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau.

Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 decembrie
2013, a fost scutitd Caraghiaur Tatiana de la plata taxei de stat pentru pretentiile respinse si
de la plata taxei de stat pentru pretentiile admise ale Mariei Rusu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Caraghiaur Tatiana si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 06 noiembrie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2015, a fost admis recursul
declarat de catre Caraghiaur Tatiana, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2014 si hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 noiembrie 2013,
cu remiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de cdtre Caraghiaur Tatiana si mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 06 noiembrie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre Caraghiaur Tatiana, prin reprezentantul sau - avocatul Gheorghe Vlas,
casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015 si hotararea Judecatoriei
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Riscani, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2013, cu remiterea pricinii spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Caraghiaur Tatiana, casatd hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 06 noiembrie 2013 si hotararea suplimentara din 12 decembrie 2013, si pronuntata o
noud hotdrare de respingere a actiunii Mariei Rusu inaintatd la 15 septembrie 2009
impotriva SRL ”Melconic”, Gherciu Olga, Gherciu Elvira si Caraghiaur Tatiana,
intervenient accesoriu OCT Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra apartamentului nr. 5 din casa nr. 1, cu suprafata de 90,1 m.p., etajul 3, din str. S,
Lazo, 25, mun. Chisinau. A fost emisd decizie sub forma de incheiere prin care au fost
scoase de pe rol cererile de chemare in judecata a Mariei Rusu de concretizare si de
modificare a pretentiilor din actiune depuse la 13 februarie 2012, 28 septembrie 2012, 16
noiembrie 2012 si 15 februarie 2013 prin intermediul reprezentantului acesteia — avocatul
Vasile Dolghieru cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului nr. 14/06/06 din
14 iunie 2006 privind participarea pe cote-parti la constructia locuintei incheiat intre SRL
”Melconic” si Caraghiaur Tatiana si Acordului aditional din 05 decembrie 2008 la
contractul nr. 14/06/06 din 14 iunie 2006 privind participarea pe cota-parte la constructia
locuintei incheiat intre SRL "Melconic” si Caraghiaur Tatiana; recunoasterea sumei de
512.110 lei echivalentul a 30.500 Euro, achitata la 19 septembrie 2006 si 03 octombrie
2006 cu titlu de cost al apartamentului nr. 5, compus din 2 odai, cu suprafata de 90,1 m.p.,
situat in scara nr. 1, etajul 3, a blocului locativ amplasat pe str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau,
conform contractului nr. 19/09/06 din 19 septembrie 2006, incheiat intre ea si SRL
”Melconic”; obligarea SRL ”Melconic” sa finalizeze constructia intregului imobil din str.
S. Lazo, 25, mun. Chisindu, cu darea acestuia in exploatare, precum si sa semneze dupa
darea in exploatare a blocului locativ din str. S. Lazo, 25, mun. Chisindu, Actul de
predare-primire a apartamentului nr. 5, compus din 2 odai, cu suprafata de 90,1 m.p., situat
in scara nr. 1, etajul 3, a blocului locativ amplasat pe str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau,
conform contractului nr. 19/09/06 din 19 septembrie 2006, incheiat intre ea si SRL
”Melconic”, cu transmiterea ei dreptului de proprietate asupra acestui spatiu locativ. A fost
admisa actiunea Tatianei Caraghiaur impotriva Mariei Rusu cu privire la ridicarea
sechestrului de pe bunul imobil — apartamentul nr. 5, cu suprafata de 90,1 m.p., situat in
scara nr. 1, etajul 3, a blocului locativ amplasat pe str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau.

La 03 aprilie 2017, Rusu Maria, prin intermediul reprezentantului sau — avocatul
Vasile Dolghieru in baza mandatului seria MA nr. 0130083 din 07 mai 2014, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 14 decembrie 2016, cu mentinerea hotdrarii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2013, pe care o considera legala si intemeiata.

in sustinerea recursului Rusu Maria a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel la emiterea careia au fost interpretate si aplicate eronat normele de drept
material.

Declara ca instanta de apel eronat a aplicat In prezenta speta prevederile art. 249 alin.
(1) Cod civil, dat fiind faptul cd ea, avand calitatea de reprezentat, a confirmat personal
prin semnarea mandatului avocatului, cu mentiunea de actiune retroactiva, precum si prin
prezenta sa, si argumentele expuse in fata primei instante si a instantei de apel,
imputernicirile date reprezentantului sau - avocatul Vasile Dolghieru.

Indicd ca din momentul intentdrii prezentei cauze, pana in prezent relatiile de
reprezentare dintre ea si avocatul Vasile Dolghieru sunt grevate de contractul de asistenta
juridicd nr. 29 din 30 decembrie 2008, iar incepand cu 31 decembrie 2008 si pana la 06
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septembrie 2014, avocatul Vasile Dolghieru a actionat in baza procurii din 31 decembrie
2008, valabild pand la 31 decembrie 2011 si a procurii din 06 septembrie 2011, valabila
pana la 06 septembrie 2014, iar de la 07 mai 2014, avocatul actioneaza in baza mandatului,
valabil pana in prezent.

Afirmd cd modificarea legislatiei procesual civile nu poate sa ducd la incetarea
contractului de asistenta juridicd, care actioneaza pand in prezent si in baza caruia a luat
nastere raportul de reprezentare dintre ea si avocatul sau.

Sustine ca contractul de asistentd juridica incheiat cu avocatul sdu reprezintd un
contract de mandat, iar relatiile aparute in baza acestuia sunt guvernate de prevederile art.
1034 alin. (2) Cod civil, potrivit caruia mandatarul poate incheia toate actele care pot fi
deduse din imputernicire lui si care sunt necesare pentru indeplinirea mandatului.

Astfel, toate actele procedurale efectuate de cétre avocatul sau Vasile Dolghieru in
perioada 01 ianuarie 2012 — 07 mai 2014 sunt in conformitate cu contractul de asistenta
juridica si procura eliberata la 06 septembrie 2011, valabila pana la 06 septembrie 2014, cu
toate Tmputernicirile.

Mai mult ca atit, toate actiunile de ordin procedural efectuate de avocatul sau din
numele ei erau coordonate in prealabil cu ea, care se afla peste hotarele tarii.

Afara de aceasta, instanta de apel nu a tinut cont nici de faptul cd ea in perioada 01
lanuarie 2012 — 07 mai 2014 a fost prezentda la cateva sedinte de judecatd, in prima
instantd, prin ce si-a sustinut cererile depuse de catre reprezentantul sau — avocatul Vasile
Dolghieru, iar prin scoaterea cererilor ei de pe rol, i-a fost ingradit accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul expedierii copiei deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2016 in adresa recurentei Mariei Rusu si avocatului acesteia Vasile
Dolghieru la 31 ianuarie 2017 (f.d. 233, vol. IV), insa lipsesc date cand a fost receptionata
de cdtre dansii.

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre Maria Rusu la 03 aprilie 2017, se
considera depus in termenul prevazut de lege.

La 16 mai 2017, in adresa SRL “Melconic”, Gherciu Olga, Gherciu Elvira si
Caraghiaur Tatiana au fost expediate copiile recursului declarat de catre Rusu Maria, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintelor, Insa intimatii nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, recursul declarat de
catre Rusu Maria, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel s1 remiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitad pricina
spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreascd trebuie sa fie legald si intemeiata.
Instanta 1s1 intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta
si pe probele cercetate n sedinta de judecata.



Potrivit art. 241 alin. alin. (1) si (5) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotararea in
numele legii. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele
pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca initial la 03 noiembrie
2008, recurenta-reclamanti Rusu Maria alaturi de alti reclamanti - IM ”Fame Construction
Industry” SRL, SA “Horus”, Pascaru Valeriu, Condratiuc Tatiana, Caporaso Mario,
Baidan Artur, Jomiru Maria, Lazar Ludmila, Cucereanu Eugenia, Cernov Valerii, Harghel
Serghei, Degtearenco Igor, Mindru Valeriu, SC ”Agroproflora” SRL, Dolintd Alla, FPC
”Barcom” SRL au depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL “Melconic”,
Gherciu Olga si Gherciu Elvira, intervenient accesoriu OCT Chisinau, solicitind
recunoasterea dreptului lor de proprietate asupra bunurilor imobile — apartamentele din
blocul locativ amplasat pe str. Serghei Lazo, 25, mun. Chisinau, in special Rusu Maria a
solicitat recunoasterea dreptului ei de proprietate asupra apartamentului nr. 18, cu
suprafata de 90,1 m.p., cu costul de 40.500 Euro, in baza contractului nr. 19/09/06 din 19
septembrie 2006 incheiat cu SRL ”Melconic” si inregistrarea dreptului de proprietate in
Registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2010,
pretentiile Mariei Rusu au fost disjungate de cele ale reclamantilor in procese civile
separate.

Ulterior, la 13 februarie 2012, 28 septembrie 2012, 21 decembrie 2012 si 15 februarie
2013, Rusu Maria prin intermediul reprezentantului sau — avocatul Vasile Dolghieru a
depus cereri de concretizare si de modificare a pretentiilor sale, solicitind, in final,
declararea nulitatii absolute a contractului nr. 14/06/06 din 14 iunie 2006 privind
participarea pe cote-parti la constructia locuintei incheiat intre SRL “Melconic” si
Caraghiaur Tatiana si Acordului aditional din 05 decembrie 2008 la contractul nr.
14/06/06 din 14 1unie 2006 privind participarea pe cotd-parte la constructia locuintei
incheiat intre SRL ”Melconic” si Caraghiaur Tatiana; recunoasterea sumei de 512.110 lei
echivalentul a 30.500 Euro, achitata la 19 septembrie 2006 si 03 octombrie 2006 cu titlu
de cost al apartamentului nr. 5, compus din 2 odai, cu suprafata de 90,1 m.p., situat in
scara nr. 1, etajul 3, a blocului locativ amplasat pe str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau,
conform contractului nr. 19/09/06 din 19 septembrie 2006, incheiat intre ea si SRL
”Melconic”; obligarea SRL ”"Melconic” sd finalizeze constructia Intregului imobil din str.
S. Lazo, 25, mun. Chisinau, cu darea acestuia in exploatare, precum si sa semneze, dupa
darea in exploatare a blocului locativ din str. S. Lazo, 25, mun. Chisindu, Actul de
predare-primire a apartamentului nr. 5, compus din 2 odai, cu suprafata de 90,1 m.p., situat
in scara nr. 1, etajul 3, a blocului locativ amplasat pe str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau,
conform contractului nr. 19/09/06 din 19 septembrie 2006, incheiat intre ea s1 SRL
”Melconic”, cu transmiterea ei dreptului de proprietate asupra acestui spatiu locativ.

Concomitent, se retine ca la 01 martie 2010, si Caraghiaur Tatiana, prin intermediul
reprezentantului sau-avocatul Ghenadie Vasluian, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Rusu, solicitind anularea masurii de asigurare a actiunii cu ridicarea
sechestrului de pe apartamentul nr. 5, cu suprafata de 90,1 m.p., scara nr. 1, etajul 3, din
str. S. Lazo, 25, mun. Chisindu aplicatd prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 03 aprilie 2009.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 decembrie 2010, cauza
civila la actiunea Tatianei Caraghiaur impotriva Mariei Rusu cu privire la ridicare
sechestrului de pe bunul imobil a fost conexata cu cauza civild la actiunea Mariei Rusu
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impotriva SRL “Melconic”, Gherciu Olga, Gherciu Elvira si Caraghiaur Tatiana,
intervenient accesoriu OCT Chisinau, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil, recunoasterea sumei de 512.110 lei echivalentul a 30.500 Euro cu
titlu de cost al apartamentului, declararea nulitatii actelor juridice, pentru a fi examinate
intr-un singur proces civil.

Prin hotararea Judecatorier Riscani, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2013, a fost
admisa actiunea principald inaintata de catre Rusu Maria, fiind declarate nule contractul
nr. 14/06/06 din 14 iunie 2006 privind participarea pe cotd-parte la constructia locuintei
incheiat intre SRL "Melconic” si Caraghiaur Tatiana si acordul aditional din 05 decembrie
2008 la contractul nr. 14/06/06 din 14 iunie 2006 privind participarea pe cota-parte la
constructia locuintei incheiat intre SRL “Melconic” si Caraghiaur Tatiana; a fost
recunoscutd suma de 512.110 lei echivalentul a 30.500 Euro, achitata la 19 iunie 2006 si
03 octombrie 2006 cu titlu de cost al apartamentului nr. 5, din casa nr. 1, cu suprafata de
90,1 m.p., etajul 3 din str. S. Lazo, 25, mun. Chisindu, conform contractului nr.
19/09/2006 din 19 septembrie 2006 incheiat intre SRL "Melconic” si Rusu Maria. A fost
obligata SRL ”Melconic” sa finalizeze constructia imobilului din str. S. Lazo, 25, mun.
Chisindu, cu darea acestuia in exploatare, precum si, in temeiul contractului nr. 19/09/2006
din 19 septembrie 2006, incheiat intre Rusu Maria si SRL "Melconic”, dupa darea in
exploatare a imobilului, sa semneze actului de predare-primire a apartamentului nr. 5 din
casa nr. 1, cu suprafata de 90,1 m.p., etajul 3, din str. S. Lazo, 25, mun. Chisindu, pe
numele Mariei Rusu si sa-i transmita acesteia dreptul de proprietate asupra acestui
apartament. A fost respinsa actiunea depusa de cétre Caraghiaur Tatiana impotriva Mariei
Rusu cu privire la ridicarea sechestrului de pe apartamentul nr. 5 din str. S. Lazo, 25, mun.
Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Caraghiaur Tatiana, casata hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau
din 06 noiembrie 2013 si hotararea suplimentara din 12 decembrie 2013, si pronuntata o
noud hotarare de respingere a actiunii Mariei Rusu inaintatd la 15 septembrie 2009
impotriva SRL “Melconic”, Gherciu Olga, Gherciu Elvira si Caraghiaur Tatiana,
intervenient accesoriu OCT Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra apartamentului nr. 5 din casa nr. 1, cu suprafata de 90,1 m.p., etajul 3, din str. S.
Lazo, 25, mun. Chisindu. A fost emisa decizie sub forma de incheiere prin care au fost
scoase de pe rol cererile de chemare in judecatd a Mariei Rusu de concretizare si de
modificare a pretentiilor din actiune depuse la 13 februarie 2012, 28 septembrie 2012, 16
noiembrie 2012 si 15 februarie 2013 prin intermediul reprezentantul acesteia — avocatul
Vasile Dolghieru cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului nr. 14/06/06 din
14 iunie 2006 privind participarea pe cote-parti la constructia locuintei incheiat intre SRL
“Melconic” si Caraghiaur Tatiana si Acordului aditional din 05 decembrie 2008 la
contractul nr. 14/06/06 din 14 iunie 2006 privind participarea pe cota-parte la constructia
locuintei incheiat intre SRL ”Melconic” si Caraghiaur Tatiana; recunoasterea sumei de
512.110 lei echivalentul a 30.500 Euro achitata cu titlu de cost al apartamentului nr. 5,
compus din 2 odai, cu suprafata de 90,1 m.p., situat in scara nr. 1, etajul 3, a blocului
locativ amplasat pe str. S. Lazo, 25, mun. Chisindu, conform contractului nr. 19/09/06 din
19 septembrie 2006, incheiat intre ea si SRL ”Melconic”; obligarea SRL “Melconic” sd
finalizeze constructia intregului imobil din str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau si darea
acestuia in exploatare, precum si sd semneze dupa darea in exploatare a blocului locativ
din str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau, Actul de predare-primire a apartamentului nr. 5,
compus din 2 odai, cu suprafata de 90,1 m.p., situat in scara nr. 1, etajul 3, a blocului
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locativ amplasat pe str. S. Lazo, 25, mun. Chisindu, conform contractului nr. 19/09/06 din
19 septembrie 2006, incheiat intre ea si SRL ”Melconic”, cu transmiterea ei dreptului de
proprietate asupra acestui spatiu locativ. A fost admisd actiunea Tatianei Caraghiaur
impotriva Mariei Rusu cu privire la ridicarea sechestrului de pe bunul imobil —
apartamentul apartamentului nr. 5, cu suprafata de 90,1 m.p., situat in scara nr. 1, etajul 3,
a blocului locativ amplasat pe str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau.

Instanta de apel si-a motivat solutia privind scoaterea de pe rol a cererilor de chemare
in judecata depuse de catre avocatul Vasile Dolghieru din numele Mariei Rusu, facand
referire la faptul inexistentei imputernicirilor legale ale avocatului Mariei Rusu — Vasile
Dolghieru la depunerea din numele acesteia a cererilor de concretizare si modificare a
actiunii din 13 februarie 2012, 28 septembrie 2012, 16 noiembrie 2012 si 15 februarie
2013, si anume ca la actele cauzei lipseste mandatul, care ar demonstra Tmputernicirile
avocatului pentru perioadele respective de a depune astfel de cereri din numele recurentei-
reclamante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia datd in prezentul litigiu drept una arbitrard, din urmatoarele
considerente.

Astfel, din materialele dosarului cert rezulta cad Rusu Maria a depus initial cerere de
chemare in judecata la 03 noiembrie 2008, alaturi de alti reclamanti, care prin incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2010, actiunile acestora au fost
disjungate intr-un proces civil separat (f.d. 50, vol. I).

Ulterior, Rusu Maria a depus cereri de concretizare si de completare a pretentiilor
sale din actiune, si anume la: 13 februarie 2012, 28 septembrie 2012, 16 noiembrie 2012
(depusa in cadrul sedintei de judecata a primei instante din 21 decembrie 2012), iar, in
final, recurenta-reclamanta la 15 februarie 2013, a depus cerere de modificare si de
concretizare a actiunii (f.d. 28-29, 110, 130, 155, 165, vol. I; f.d. 12, 13 verso, 14, 16-17,
vol. H1).

Se retine ca in procesul in cauza recurenta-reclamanta Maria Rusu de la bun inceput
si-a aparat drepturile si interesele sale prin intermediul reprezentantului sau — avocatul
Dolghieru Vasile, actionand in baza procurilor nr. 15410 din 31 decembrie 2008, valabila
timp de 3 ani, adica pana la 31 decembrie 2011, si, nr. 27286 din 06 septembrie 2011, la
fel valabila timp de 3 ani, adica pana la 06 septembrie 2014 (f.d. 179-180, vol. I1I), precum
si in baza de mandat seria 0130083 din 07 mai 2014 (f.d. 202 a, vol. III).

In conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Potrivit art. 81 alin. (1) CPC, imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentantului toate actele procedurale,
cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune 1n judecatd, de a recurge la
arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din
actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau
obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotdrarea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in
temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea
nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.
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Se retine ca modificarile la normele de drept citate supra au fost operate prin Legea
nr. 102 din 28 mai 2010, in vigoare din 01 1anuarie 2012.

Totodata, se retine ca reiesind din prevederile art. 80 alin. alin. (1) si (2) CPC, pana la
modificarile enuntate, imputernicirile reprezentantului trebuiau sa fie formulate intr-o
procura, eliberata si legalizatd in modul stabilit de lege. Procurile eliberate de persoane
fizice se autentificau notarial.

[ar, art. 81 CPC, prevedea ca imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentantului toate actele procedurale,
cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune 1n judecata, de a stramuta pricina
la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora
sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de schimba modul de
executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuia
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd de reprezentat.

De asemenea, se retine ca in perioada cand au fost operate modificarile in art. art. 80
si 81 CPC, era valabila procura eliberata de catre Maria Rusu avocatului Vasile Dolghieru,
lar dansa era plecata peste hotarele tarii, care revenind in tard, si, participand la sedintele
primei instante, a confirmat cererile depuse de catre avocatul sau.

Mai mult ca atit, cererile de chemare in judecata depuse de catre avocatul Vasile
Dolghieru, din numele Mariei Rusu, la 13 februarie 2012, 28 septembrie 2012, 16
noiembrie 2012 si 15 februarie 2013, au fost acceptate de catre instanta de judecata.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd in perioada 01 ianuarie 2012 — 15
februarie 2013, cand era valabila procura de reprezentare, eliberata la 06 septembrie 2011,
pe un termen de 3 ani, si, persoana care a eliberat aceastd procurd, Rusu Maria era plecata
peste hotarele tarii, cererile de chemare 1n judecata, cu toate concretizarile, completarile si
modificarile ulterioare, depuse de catre avocatul Vasile Dolghieru din numele Mariei
Rusu, pe care ultima le-a sustinut, sunt valabile.

Or, procura nr. 27286 din 06 septembrie 2011 a fost eliberata pana la intrarea in
vigoare a modificarilor in Codul de procedura civila, in special cele prevazute la art. art.
80 si 81 CPC.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont si de faptul ca relatiile de reprezentare dintre
recurenta-reclamanta Rusu Maria si avocatul sau Dulghieru Vasile decurg nu doar din
procurile enuntate, dar si din contractul de asistenta juridicd nr. 29 din 30 decembrie 2008
incheiat pana la eliberarea acestor procuri.

In caz contrar, scoaterea de pe rol a cererilor de chemare in judecati peste 5 ani de la
depunere ar afecta in substanta dreptul recurentei-reclamante Maria Rusu prevazut de art.
6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, tinand cont de faptul ca Curtea de Apel Chisinau a scos neintemeiat cererile
de chemare in judecata a Mariei Rusu de pe rol, cu toate concretizarile, completarile si
modificarile ulterioare, fara a se expune in fond asupra acestora, instanta de recurs se afla
in imposibilitate de a corecta omisiunea respectiva in ordine de recurs, circumstantd ce
serveste ca temei de restituire a prezentei cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara decizia instantei de apel, care
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nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntand in acest sens o decizie
neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Rusu Maria, casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si Intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Rusu Maria.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a Mariei Rusu impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ”Melconic”, Gherciu Olga, Gherciu Elvira si Caraghiaur Tatiana, intervenient
accesoriu OCT Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, recunoasterea sumei de 512.110 lei echivalentul a 30.500 Euro achitata cu
titlu de cost al apartamentului, declararea nulitatii actelor juridice si la cererea de chemare
in judecatd a Tatianei Caraghiaur impotriva Mariei Rusu cu privire la ridicarea
sechestrului de pe bunul imobil, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Ion Druta

Luiza Gafton
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