dosarul nr. 3ra-948/17
prima instanta - (Judecatoria Balti) A. Rosca
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Grumeza, O. Moraru

INCHEIERE

06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Verginia Jioard, reprezentata de
avocatul Angela Procopciuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatda de Verginia Jioara
impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord”, intervenient accesoriu Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 2 din Balti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 martie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord”, casata hotararea Judecatoriei Balti
din 18 noiembrie 2015 si emisa o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata
a fost respinsa ca nefondata,

constata:

La 11 decembrie 2015 Verginia Jioara a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,CET-Nord”, solicitand anularea avizului de plata in suma de 4 278,51 lei
si obligarea paratului de a nu expedia in viitor alte avize de plata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci este proprietara
apartamentului nr. 57 din str. Conev, 17, mun. Balti, iar la 20 octombrie 2015 in adresa
ei a parvenit avizul de plata pentru luna septembrie anul 2015, prin care se impune plata
pentru energie termica nefurnizata in suma de 4 278,51 lei, ca datorie pentru energia
termica furnizata pe casa din str. Conev, 17, mun. Balti, cu prescrierea achitarii catre 31
octombrie 2015.

Invoca reclamanta ca in anul 2003 s-a refuzat de la furnizarea energiei termice
centralizate, fapt confirmat prin actul de deconectare, iar alt contract pentru prestarea
serviciului de furnizare a caldurii nu a fost incheiat.

Sustine cd a instalat cdldura autonomd pe baze de gaze naturale si locuinta se
incdlzeste regulat cu mult timp pana la inceperea sezonului de incalzire a SA ,,CET-
Nord” si continua mult timp dupa inchiderea sezonului de incalzire.

Astfel, indica reclamanta, ca dansa nu a solicitat si nici nu primeste caldura prin
tevile paratului, care trec prin locuinta Sa, fara careva contract de locatiune, sau fara
careva drept de servitute.

Mai mult de atat, retine reclamanta, careva probe la avizul de plata, precum ca in
perioada trecutd proprietarului i-a fost furnizata energie termica de catre SA ,,CET-
Nord”, nu au fost prezentate.



De careva date ca temperatura aerului in locuinta data a fost mai scazutd decat
temperatura tevilor de tranzit, intreprinderea la fel nu dispune. Din contra, proprietarul
dispune de bonuri de plata la SRL ,,Balti-Gaz” din care rezultd ca in perioada rece a
achitat de la 1,5 la 2,5 mii lei pentru gaze naturale, furnizate prin proiectul incalzirii
autonome.

La fel, tevile de tranzit sunt izolate si de careva raport a specialistului precum ca
prin aceasta izolare s-ar fi furnizat careva procent de caldura, intreprinderea nu dispune.

A mai indicat ca, conform actului din 03 noiembrie 2003 a deconectat
apartamentul sau de la energia termica furnizata de SA ,,CET-Nord”, iar ulterior,
solicitand conditii tehnice, a fost proiectata incalzirea autonoma la gaze naturale, care
sunt furnizate conform contractului.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 26 februarie 2015 s-a atras in proces, in
calitate de intervenient accesoriu, ACC nr. 2 din Balti.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 18 noiembrie 2016 s-a admis partial cererea
de chemare in judecata.

S-a anulat avizul de platd pentru luna septembrie anul 2015 cu suma de
4 278,51 lei, pe numele Verginiei Jioara, pe apartamentul nr. 57 din str. Conev, 17, mun.
Balti.

In motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ci, SA ,,CET-Nord”, inaintand
avizul de plata, nu a probat faptul cad a prestat careva servicii reclamantei. Totodata, a
indicat ca in avizul de plata contestat, nu este indicat ca suma solicitata este calculata
pentru pierderi normative de energie termicd, precum si, nu este indicat ca SA ,,CET-
Nord” a avut pierderi anume in marime de 4 278,51 lei, in care perioada au avut loc
aceste pierderi si modalitatea de calcul.

Invocand netemeinicia hotaririi instantei de fond, la 28 noiembrie 2016 SA ,,CET-
Nord” a declarat apel, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 martie 2017 s-a admis apelul declarat de
SA ,,CET-Nord”.

S-a casat hotararea Judecatoriei Balti din 18 noiembrie 2015 si S-a emis o noud
hotérare prin care cererea de chemare in judecatd inaintatd de Verginia Jioara impotriva
SA ,,CET-Nord”, intervenient accesoriu ACC nr. 2 din Balti s-a respins ca nefondata.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca hotirarea primei instante privind
admiterea actiunii este neintemeiata, or, potrivit calculelor prezentate de apelant, pentru
perioada dintre octombrie 2011 - septembrie 2015, Verginia Jioara a acumulat datoria de
4 278,51 lei pentru pierderi normative de energie termica.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Balti din 07 martie 2017, la 19 iunie
2017, prin intermediul oficiului postal (vol. II f.d. 74), Verginia Jioara, reprezentata de
avocatul Angela Procopciuc, a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului, reiterind argumentele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinarii cauzei, a exprimat dezacordul cu decizia contestata, sustinand, in
esentd, ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat
eronat legea si a apreciat eronat circumstantele care a importanta pentru solutionarea
cauzei.

Astfel, considerd ca instanta a omis sa aplice la caz prevederile pct. 9 din
Hotararea Guvernului despre aprobarea Regulamentului cu privire la furnizarea si
utilizarea energiei termice nr. 434 din 09 aprilie 1998, art. 25 din Legea cu privire la
serviciile publice de gospodarie nr. 1402 din 24 octombrie 2002, art. 8 din Codul civil si



art. art. 28, 36 si 40 din Legea cu privire la energia termicd si promovarea cogenerarii nr.
92 din 29 mai 2014, fapt ce a dus la solutionarea eronata a cauzei.

La fel, considera ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile pct. 8 din
Anexa nr. 7 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare
cu apa, aprobat prin Hotarare Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

Totodata a invocat Verginia Jioara cd instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa,
ne fiind citata in mod legal, precum si, cauza a fost examinatd de un judecator care nu a
fost in drept sa participe la judecarea ei.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului se constata ca copia deciziei integrale a instantei de apel,
expediatd in adresa participantilor la proces la 27 aprilie 2017 (vol. Il f.d. 28), a fost
receptionata de reprezentantul recurentei Verginia Jioara, avocatul Angela Procopciuc, la
02 mai 2017(vol. Il f.d. 29).

Astfel, recursul inaintat la 19 iunie 2017 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedurd civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacad se invoca ca
instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Verginia
Jioard, reprezentata de avocatul Angela Procopciuc, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Verginia Jioara reprezentata de
avocatul Angela Procopciuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



