dosarul nr. 2rc-554/17

prima instantd; (Judecatoria Donduseni) Iu. Timbalari
instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Ciobanu, O. Moraru, A. Rotaru

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Zaharenco Gheorghe,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de societatea cu
raspundere limitatda “Donfrig” impotriva societatii cu raspundere limitata
”Vladimir”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Baltat Victor cu privire
la repunerea in termen a documentului executoriu spre executare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2017, prin care a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Zaharenco
Gheorghe impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2016.

constata:

La 03 septembrie 2015 societatea cu raspundere limitata “Donfrig” a
inaintat cerere de chemare in judecatd Tmpotriva societatii cu raspundere
limitatd ~Vladimir”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Baltat
Victor cu privire la repunerea in termen a documentului executoriu spre
executare.

In motivarea actiunii a indicat c&, prin hotirarea Judecitoriei Economice de
Circumscriptiec din 06 octombrie 2006 s-a dispus Tncasarea de la societatea cu
raspundere limitatd “Vladimir” in beneficiul societdtii cu raspundere limitatd
”Donfrig” a sumei de 420.000 lei.

De asemenea a mentionat ca titlul executoriu nr. 2e-1383/06 eliberat de
instantd in baza hotdrarii mentionate, a fost inaintat spre executare Oficiului de
Executare Donduseni, ulterior fiind restituit creditorulur din imposibilitate de
executare.

La data de 23 august 2008 titlul executoriu a fost Tnaintat spre executare
repetat, nefiind restituit creditorului.



La fel, a reiterat ca la data de 11 aprilie 2013 in urma pierderii documentului
executoriu, Judecatoria Economica de Circumscriptie a eliberat duplicatul titlului
executoriu, care ulterior a fost Thaintat spre executare.

Prin hotararea Judecdtoriei Drochia din 19 februarie 2014 a fost anulata
incheierea executorului judecatoresc privind intentarea procedurii de executare in
baza documentului executoriu prezentat spre executare peste termenul prevazut de
art. 16 Cod de executare, in baza adeverintei executorului judecatoresc Baltat
Victor din 26 decembrie 2013, prin care se confirma restituirea titlului executoriu
creditorului la finele anului 2008.

Relateaza cd la data de 30 iulie 2015, Baltat Victor prin intermediul unei
note informative a informat despre faptul ca documentul executoriu, conform
datelor din Registrul de evidenta, a fost prezentat spre executare Oficiului de
Executare Donduseni la data de 28 iulie 2008, iar careva date privitor la restituirea
titlului executoriu mentionat, Registrul de evidentd nu contine, cu atit mai mult ca
nu detine careva scrisori de insotire sau incheieri de restituire a documentului
executoriu.

Considera ca nota informativa a executoriului judecatoresc Baltat Victor
constituie temei pentru Inaintarea in instanta de judecatd a unei cereri privind
repunerea in termenul de prezentare a documentului executoriu din 06 octombrie
2006 spre executare.

Societatea cu raspundere limitatd ”Donfrig” solicitd repunerea in termenul
de prezentare a documentului executoriu nr. 2e-1383/06 din 06 octombrie 2006
spre executare.

Prin incheierea Judecatorier Donduseni din 11 decembrie 2015, cererea de
chemare in judecata inaintatda de societatea cu raspundere limitatd ”Donfrig” a fost
admisd si s-a repus in termen documentul executoriu nr. 2e-1383/2006 din 06
octombrie 2006 (f.d. 160-166 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016, a fost admis recursul
declarat de societatea cu raspundere limitata “Vladimir”, casatd incheierca
Judecatoriei Donduseni din 11 decembrie 2015, cu restituirea cauzei la rejudecare
(f.d. 189-192 Vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Donduseni din 24 august 2016, a fost admisa
cererea societatit cu raspundere limitatd “Donfrig” si repus in termenul de
prezentare a documentului executoriu nr. 2e-1383/2006 din 06 octombrie 2006
emis de Judecdtoria Economica de Circumscriptie privind incasarea de la
societatea cu raspundere limitatd ”Vladimir” in beneficiul societatii cu raspundere
limitata Donfrig” a sumei de 420.000 lei (f.d. 21-27 Vol. 1I).

La 05 septembrie 2016 societatea cu raspundere limitatda “Vladimir” a
contestat cu recurs incheierea Judecatoriei Donduseni din 24 august 2016 (f.d. 35-
37 Vol. 11).

La 09 septembrie 2016, Zaharenco Gheorghe a contestat cu recurs
incheierea Judecatoriei Donduseni din 24 august 2016 (f.d. 38 Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2016, recursul declarat de
societatea cu raspundere limitatda ”Vladimir” a fost respins ca neintemeiat, iar



recursul declarat de Zaharenco Gheorghe a fost respins ca fiind depus de o
persoani care nu a fost parte in proces. Incheierea Judecatoriei Donduseni din 24
august 2016 a fost mentinuta.

La 07 aprilie 2017 Zaharenco Gheorghe a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2017, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de Zaharenco Gheorghe Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2016.

La 23 iunie 2017, prin intermediul oficiului postal Zaharenco Gheorghe a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2017,
solicitind admiterea recursului si casarea incheierii contestate.

Recurentul Zaharenco Gheorghe, in motivarea recursului a mentionat ca
detine 50 % din capitalul societitii cu rdaspundere limitatd ~Vladimir”. De
asemenea, a relatat ca deoarece prin inaintarea actiunii in cauzad ii sunt lezate
drepturile sale, in calitate de fondator, considera cd urma sa fie atras n proces.

La fel a mentionat ca executarea titlului executoriu nr. 2e-1383/06 se va
efectua din contul capitalului societatii cu raspundere limitata ”Vladimir”, care-i
apartine in marime de 50 %.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea Curtii de Apel Balti a fost
pronuntatd la 07 iunie 2017, iar la 13 iunie 2017 a fost receptionatd incheierea
contestata. Astfel, recursul se considerd depus in termen.

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Balti din 07 tunie
2017, a fost receptionata de catre Zaharenco Gheorghe la data de 13 iunie 2017
(f.d. 79 Vol. II).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 tunie 2017, in termen.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considera
recursul drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

La caz, se constata ca prin incheierea Judecatoriei Donduseni din 24 august
2016, a fost admisa cererea societdtii cu raspundere limitata “Donfrig” si repus in
termenul de prezentare a documentului executoriu nr. 2e-1383/2006 din 06
octombrie 2006 emis de Judecatoria Economica de Circumscriptie privind
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incasarea de la societatea cu raspundere limitata ”Vladimir” in beneficiul societatii
cu raspundere limitata "Donfrig” a sumei de 420.000 lei.

La fel, Colegiul retine ca nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei
Donduseni din 24 august 2016, societatea cu raspundere limitata ”Vladimir” a
contestat-o cu recurs.

Mai mult, in speta este de remarcat si faptul ca nefiind de acord cu Tncheierea
Judecatoriei Donduseni din 24 august 2016, Zaharenco Gheorghe a declarat recurs
Tmpotriva acesteia.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2016, recursul declarat de
societatea cu raspundere limitatd “VIadimir” a fost respins ca neintemeiat, iar
recursul declarat de Zaharenco Gheorghe a fost respins ca fiind depus de o
persoani care nu a fost parte in proces. Incheierea Judecitoriei Donduseni din 24
august 2016 a fost mentinuta.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 unie 2017, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declaratda de Zaharenco Gheorghe impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2016.

Drept temei al cererii de revizuire, Zaharenco Gheorghe a invocat prevederile
art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, conform caruia revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces.

Astfel, Zaharenco Gheorghe in cererea de revizuire a invocat faptul ca prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2016 1 se lezeaza drepturile sale,
deoarece in cadrul sedintei de judecata a solicitat atragerea sa in calitate de
intervenient in cauza datd, deoarece detine 50% din capitalul societatii cu
raspundere limitata ”Vladimir”.

Prin urmare, considera ca prin neatragerea sa in proces a fost emisa o hotarare
care 1i lezeaza drepturile sale.

Colegiul considera ca Curtea de Apel Balti corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiul de declararea a cererii de revizuire prevazut la art. 449 lit. ¢) din
Codul de procedurad civild, are drept scop desfiintarea unei hotarari judecatoresti in
cazul cind dupa ce hotadrarea judecatoreascd devine irevocabild, se constatda faptul
ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces.

In acest context, instanta de recurs concluzioneazi ci prin decizia supusi
revizuirii, nu au fost incalcate drepturile lui Zaharenco Gheorghe, deoarece ultimul
nu este subiect al acestui raport juridic.

Or, dupa cum rezultd din materialele cauzei, parti la procesul dat sunt
societatea cu raspundere limitatd “Donfrig”, societatea cu raspundere limitata
”Vladimir” si executorul judecdtoresc Baltat Victor.

Deci, nu poate fi retinut drept temei de redeschidere a procesului invocarea
precum ca cauza a fost examinata in lipsa Iui Zaharenco Gheorghe, or ultimul nu
are calitatea procesuala in cauza civila respectiva.



Aici, este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare,
prin intermediul cédreia se poate obtine anularea unei hotdrari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege. lar
retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incédlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

Instanta de recurs retine ca insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie
contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

Tn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie apreciazd critic argumentele recurentului invocate in
recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de admitere a
recursului n sensul invocat, or acesta nu contine temeiuri care ar indica expres la
ilegalitatea Tncheierii recurate, prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire
ca inadmisibila.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea
contestatd este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) , art.428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Zaharenco Gheorghe.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2017, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Zaharenco Gheorghe.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



